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1 Einfiihrung

Die vorliegende Untersuchung zur Lebens- und Betreuungssituation von Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung und herausforderndem Verhalten in Nordrhein-Westfalen wurde im Rahmen
des Forschungsprojektes KIBA.netz (Kompetenzentwicklung und -wahrung in hoch strukturierten
und intensiv unterstiitzten Wohnangeboten) durch eine Forschungsgruppe unter der Leitung von
Prof. Dr. Johannes Schadler am Zentrum fir Planung und Evaluation Sozialer Dienste (ZPE) der
Universitat Siegen durchgefiihrt. Das Projekt ist in Kooperation mit Bethel.regional als
Begleitforschung angelegt und wird von der Stiftung Wohlfahrtspflege in Nordrhein-Westfalen
gefordert’.

Herausforderndes Verhalten von Menschen mit Behinderungen wird aktuell unter verschiedenen
Gesichtspunkten diskutiert. Oft stellen als problematisch empfundene Verhaltensweisen von
Klient/inn/en eine schwer zu bewadltigende Herausforderung fiir Mitarbeiter/inn/en in
Betreuungsangeboten fiir Menschen mit Behinderungen dar. In diesem Zusammenhang werden
auch freiheitsentziehende Maf3nahmen als mégliche Reaktion diskutiert. Entsprechende Konzepte
werden zurzeit bei Tragern und Kostentragern intensiv diskutiert. Zugleich erhalt dieser Aspekt
des Themas aktuell vor dem Hintergrund des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-BRK) zusétzliche Relevanz. In den 2015 erschienen
»AbschlieBenden Bemerkungen des Ausschusses iiber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen zum ersten Staatenbericht Deutschlands" wird nicht zuletzt die gegenwartige
Praxis geschlossener Unterbringung von Menschen mit Behinderungen kritisiert (Committee on
the Rights of Persons with Disabilities, 2015b, S. 6).

Zusétzliche Brisanz erhdlt das Thema geschlossene Unterbringung aufgrund der Entwicklung
entsprechender Fallzahlen in den vergangen zwei Jahrzehnten. So hat sich beispielsweise die Zahl
der Anordnungen bzw. Genehmigungen von geschlossenen Unterbringungen nach § 1906 BGB in
Nordrhein-Westfalen (NRW) in der Zeit von 1992 bis 2011 fast verdreifacht. 1992 wurden in NRW
5.420 geschlossene Unterbringungen nach § 1906 BGB genehmigt bzw. angeordnet. 2011
erreichten die Fallzahlen mit 13.184 ihren Hohepunkt. Seitdem gehen die Fallzahlen spiirbar
zurlick. Dennoch sind sie im Vergleich immer noch hoch. 2014 ergingen in NRW 10.543
Anordnungen bzw. Genehmigungen nach § 1906 BGB. Wie Abbildung 1 veranschaulicht, stiegen
die Fallzahlen von 1992 bis 2011 fast linear an.

' Néhere Informationen zum Projekt finden sich im Internet unter www.uni-

siegen.de/zpe/projekte/kibanetz.



Abbildung 1: Anordnungen bzw. Genehmigungen sowie Ablehnungen geschlossener
Unterbringung nach § 1906 BGB in NRW (1992-2014, Eigene Darstellung nach Zahlen des
Justizministeriums des Landes Nordrhein-Westfalen)
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Eine analoge Entwicklung zeigt Deinert (2015, S. 36) fir das gesamte Bundesgebiet.
Auswertungsgrundlage sind dabei Zahlen des Bundesamtes fiir Justiz. Auf derselben Datenbasis
argumentiert wohl auch eine vom Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) 2012 eingerichtete
Arbeitsgruppe , Geschlossene Unterbringung im Rahmen der Eingliederungshilfe nach SGB XII* in
ihrem aktuell in Abstimmung befindlichen Abschlussbericht.

Die vorliegende Untersuchung stellt einen Beitrag zur aktuellen Fachdebatte um den Umgang mit
herausforderndem Verhalten im Rahmen der wohnbezogenen Eingliederungshilfe fiir Menschen
mit Behinderungen nach § 53ff. SGB XII dar. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf Formen
geschlossener Unterbringung gelegt.

Die vorliegende Ausarbeitung stellt zundchst die Ziele und das methodische Vorgehen der
Untersuchung dar. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse zu den beiden Landesteilen NRWs
im Einzelnen dargestellt. Daran schlief3t sich eine Zusammenschau und Bewertung der Ergebnisse
an.



2 Ziele der Befragung und Zielgruppe der Untersuchung

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, die Datenlage zur Betreuungs- und Lebenssituation
von Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und herausforderndem Verhalten zu verbessern.
Befragt wurden Einrichtungen und Dienste der wohnbezogenen Eingliederungshilfe in NRW. Die
Untersuchung wurde von den Landschaftsverbanden Rheinland (LVR) und Westfalen-Lippe (LWL)
befiirwortet und durch die Landesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege unterstitzt.
Konkret bezog sich die Untersuchung auf Personen mit geistiger oder seelischer Behinderung, die
in Einrichtungen oder von Diensten der wohnbezogenen Eingliederungshilfe nach § 53 SGB XiI|
betreut werden und

1. fir die ein Unterbringungsbeschlusses nach § 1906 BGB aktuell besteht bzw. in den letzten
sechs Monaten vorlag;

oder

2. die nach § 63 StGB aufgrund einer begangenen Straftat in einem psychiatrischen Krankenhaus
untergebracht und unter der Auflage einer geschlossenen Unterbringung daraus beurlaubt
worden sind;

oder

3. fir die von den sie betreuenden Fachkraften ein Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB
erwogen wurde, weil sie regelhaft und seit mindestens sechs Monaten herausforderndes
Verhalten zeigen.

Das Verstdndnis von Herausforderndes Verhalten von Klient/inn/en wurde fiir die Untersuchung
genauer umschrieben, als problematisches Verhalten mit aggressiv-ausagierendem Charakter wie
z. B. selbst- und fremdverletzendes Verhalten, intensive Unruhe, Schreien, massive
Regelverletzungen) oder problematisches Verhalten mit angstlich-hemmendem Charakter (z. B.
massive Angstzustande, weitgehender sozialer Riickzug, wachsende Antriebslosigkeit verbunden
mit depressiven Zustanden). Im Rahmen der Erhebung wurde zudem zwischen selbstbezogenem
und fremdbezogenem herausforderndem Verhalten unterschieden.

2.1 Herausforderndes Verhalten im deutschsprachigen und internationalen

Fachdiskurs
Der Begriff ,herausforderndes Verhalten" hat in die deutsche (Fach-) Diskussion als Ubersetzung
der englischen Formulierung ,challenging behavior" Einzug gehalten. Die Formulierung ersetzt
dort seit den 1990er Jahren Begriff wie "abnormal”, "aberrant”, "disordered", "disturbed",
"dysfunctional", "maladaptive" und "problem behaviours" (Emerson & Einfeld, 2011, S. 3). Analog
wird im Deutschen ,herausforderndes Verhalten" als Ersatz fir Formulierungen wie
~Problemverhalten", ,Verhaltensstérung" oder ,abnormales Verhalten" verwendet (Dieckmann,
Haas, & Bruck, 2007, S. 15-16; Theunissen, 2014, S. 23). Mit beiden Formulierungen geht der
Anspruch einher, Verhalten ohne Wertung ausschlieflich zu beschreiben. So sei etwa die



Formulierung ,challenging behavior" frei von impliziten Zuschreibungen iiber das Wesen eines
Verhaltens (vgl. Emerson & Einfeld, 2011). Herausforderndes Verhalten meint, anders als etwa
sauffélliges Verhalten", Verhaltensweisen eines Individuums, die im Interaktionsprozess von
seiner Umgebung als problematisch wahrgenommen werden. Der Begriff steht somit fir ein
Versténdnis, das eine differenzierte Betrachtung von Verhaltensweisen erméglicht und
problematisches von sozial angepasstem Verhalten zu unterscheiden vermag. Zur
Herausforderung gehoéren dabei untrennbar auch Personen in sozialen Umgebungen, die sich
durch ein konkretes Verhalten herausgefordert sehen (Dieckmann et al., 2007, S. 16; Emerson &
Einfeld, 2011, S. 7; Sigafoos, Arthur, & O'Reilly, 2003, S. 3). Ein und dasselbe Verhalten kann im
einen konkreten Zusammenhang als Herausforderung verstanden werden. In einem anderen
Zusammenhang wird es dagegen als blof3e Variation normalen menschlichen Verhaltens
aufgefasst (vgl. Emerson & Einfeld, 2011, S. 7). Im Zusammenhang des Forschungsprojektes
KIBA.netz wird die Formulierung ,herausforderndes Verhalten" aus drei Griinden gewahlt. Zum
ersten verweist sie auf einen Zusammenhang zwischen dem Verhalten eines Individuums und
seiner Umwelt. Herausforderndes Verhalten ist also kein Wesensmerkmal eines Menschen,
sondern  Resultat  externer  Zuschreibung. Hieraus  folgt, dass  ausschlieflich
individualtherapeutische Ansatze zur Bearbeitung herausfordernden Verhaltens nicht hinreichend
sind (vgl. Theunissen, 2014, S. 28). Zweitens kann sie synonym zur englischen Formulierung
»Cchallenging behavior verwendet werden, sodass an den internationalen Diskurs angekniipft
werden kann. Drittens verlangt die empirische Untersuchung der hier behandelten
Zusammenhange ein begriffliches Konzept, das die zugrundeliegenden Sachverhalte moglichst
prazise zu beschreiben vermag (vgl. Sigafoos et al., 2003).



3 Methodische Vorgehensweise

Die vorliegende Untersuchung wurde in zwei Phasen aufgeteilt. Eine erste Erhebung fand von
August bis September 2015 in Westfalen-Lippe statt. Der zweite Teil der Untersuchung wurde von
November 2015 bis Januar 2016 im Rheinland durchgefiihrt. Im Rahmen der vorliegenden
Ausarbeitung werden die Ergebnisse beider Teiluntersuchungen dargestellt und fachlich
eingeordnet.

Aus forschungspraktischen Griinden wurde die Datenerhebung online mit LimeSurvey
durchgefiihrt. Die Konzeption als Onlineuntersuchung ermdglichte es den Befragten,
vergleichsweise niedrigschwellig an der Untersuchung teilnehmen zu kénnen.

Im Vorfeld der Untersuchung in Westfalen-Lippe wurden 385 Trager von Einrichtungen und
Diensten schriftlich iber die Untersuchung informiert. Grundlage der Postsendung war ein
Verteiler, der vom LWL zur Verfiigung gestellt wurde. In diesem Schreiben wurden die Trager
gebeten, Kontaktdaten zu Einrichtungen und Diensten an die Forschungsgruppe zuriickzumelden.
Rickmeldungen erfolgten von 116 der angeschriebenen Tréger. Dies entspricht einer
Riicklaufquote von 30 Prozent. Insgesamt wurden 343 Einrichtungen und Dienste angegeben.
Einzelne Ansprechpersonen sind fiir mehrere Einrichtungen und Dienste zustandig. Fir die
eigentliche Untersuchung wurden daher 301 Personen per E-Mail angeschrieben. Die Befragten
wurden gebeten, jeweils einen Fragebogen fiir alle Einrichtungen und Dienste in ihrer
Zustandigkeit auszufiillen. Insgesamt beteiligten sich auf diese Weise 145 Einrichtungen und
Dienste an der Untersuchung. Dies entspricht 48 Prozent der riickgemeldeten Einrichtungen.

Zur Vorbereitung der Untersuchung im Rheinland wurden die Tréger der wohnbezogenen
Eingliederungshilfe in Zusammenarbeit mit der Landesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege in NRW schriftlich tiber die Befragung informiert. Parallel wurden sie darum
gebeten, Einrichtungen und Dienste zuriickzumelden. Die riickgemeldeten Kontakte wurden durch
eigene Recherchen in o6ffentlich zugénglichen Quellen ergdnzt. Im Rahmen der Untersuchung
wurden 807 Ansprechpersonen von Einrichtungen und Diensten per E-Mail angeschrieben und um
eine Beteiligung an der Untersuchung gebeten. 251 im Rheinland tétige Einrichtungen und Dienste
haben sich daraufhin an der Untersuchung beteiligt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 31
Prozent.

Insgesamt beteiligten sich also 396 Einrichtungen und Dienste an der Untersuchung. Des
Weiteren ist es gelungen, Riickmeldungen aus 48 von 54 Gebietskorperschaften Nordrhein-
Westfalens zu erhalten. Die Antworten zeigen, dass es ebenfalls erreicht worden ist, die
Siedlungsstrukturen in den Regionen NRWs in der Untersuchung abzubilden. Gleiches gilt fiir die
Struktur der Tréagerorganisationen von Einrichtungen und Diensten der wohnbezogenen
Eingliederungshilfe in NRW. Insofern kann von einer représentativen Abbildung der

Einrichtungslandschaft in NRW im Rahmen der Untersuchung ausgegangen werden.



Im Anschluss an diese methodischen Uberlegungen werden zunichst die Ergebnisse der Befragung
in Westfalen-Lippe dargestellt.

4  Ergebnisse der Untersuchung in Westfalen-Lippe

Die Erhebung im LWL wurde von Mitte August bis Ende September 2015 durchgefiihrt. Die
Auswertung der Ergebnisse erfolgte im Oktober und November 2015. Nachfolgend werden die
Ergebnisse der Untersuchung in Westfalen-Lippe im Einzelnen dargestellt.

4.1 Allgemeiner Hintergrund der beteiligten Einrichtungen und Dienste

Das Tatigkeitsgebiet der Einrichtungen und Dienste wurde iiber das zugehorige KFZ-Kennzeichen
abgefragt (A1). Auf diese Weise kénnen die erfassten Einrichtungen und Dienste den kommunalen
Gebietskorperschaften zugeordnet werden. Die Frage wurde fiir 108 Einrichtungen und Dienste
beantwortet. Entsprechend wurde fiir vier Einrichtungen und Dienste keine Angabe gemacht.
Tabelle 1 stellt die entsprechenden Ergebnisse dar. Die im Folgenden angegebenen relativen
Haufigkeiten beziehen sich, sofern nicht anders kenntlich gemacht, auf die giiltigen Antworten.



Tabelle 1: In welchem Kreis bzw. welcher kreisfreien Stadt ist Ihre Einrichtung/Ihr Dienst titig? (A1)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig BI 22 15,2 15,9 15,9
BO 3 2,1 2,2 18,1
COE 2 1,4 1,4 19,6
DO 8 5,5 5,8 25,4
EN 5 3,4 3,6 29,0
GE 1 e 7 29,7
HA 4 2,8 2,9 32,6
HAM 5 3,4 3,6 36,2
HER 2 1,4 1,4 37,7
HF 3 2,1 2,2 39,9
HSK 12 8,3 8,7 48,6
KR 1 e 7 49,3
LIP 13 9,0 9,4 58,7
MI 1 e 7 59,4
MK 8 5,5 5,8 65,2
MS 1 7 7 65,9
OE 6 4,1 4,3 70,3
PB 4 2,8 2,9 73,2
RE 12 8,3 8,7 81,9
S 9 6,2 6,5 88,4
SO 4 2,8 2,9 91,3
ST 7 4,8 51 96,4
UN 3 2,1 2,2 98,6
WAF 2 1,4 1,4 100,0
Gesamt 138 95,2 100,0

Fehlend 7 4,8

Gesamt 145 100,0

22 Einrichtungen und Dienste (15,9%) sind in Bielefeld tatig. Fur jeweils zwolf Einrichtungen und
Dienste werden der Hochsauerlandkreis bzw. Recklinghausen (8,7%) genannt. Der Kreis Lippe
wird dreizehn Mal (9,4 %), der Kreis Siegen-Wittgenstein neun Mal genannt (6,5 %). Auffallig ist
die hohe Zahl der Einrichtungen und Dienste aus Bielefeld. In diesem Zusammenhang ist denkbar,
dass sich Einrichtungen und Dienste des Projektpartners Bethel.regional tiberproportional haufig
an den der Untersuchung beteiligt haben. Es liegen jedoch Riickmeldungen aus 23 von 27 Kreisen



und kreisfreien Stadten in Westfalen-Lippe vor. Insofern ist die Abbildung der Region in der

Stichprobe gelungen.

Zusédtzlich zur kommunalen Gebietskorperschaft wurde das raumliche Umfeld der Einrichtung

bzw. des Dienstes abgefragt (A2). Dabei sollte eine Einschatzung vorgenommen werden, ob es

sich um ein landlich abgelegenes, ein landlich stadtnahes, ein kleinstadtisches oder ein

grof3stadtisches Umfeld handelt. Die Frage wurde fir 144 Einrichtungen und Dienste

beantwortet. Tabelle 2 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 2: In welchem rdumlichen Umfeld ist Ihr Dienst/Ihre Einrichtung titig? (A2)

Giiltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig landlich abgelegen 16 11,0 11,1 11,1
landlich stadtnah 35 24,1 24,3 35,4
kleinstadtisch 53 36,6 36,8 72,2
grof3stadtisch 40 27,6 27,8 100,0
Gesamt 144 99,3 100,0

Fehlend 1 7

Gesamt 145 100,0

16 Einrichtungen und Dienste liegen in einem landlich abgelegenen Umfeld (11,1 %). Dies ist die

kleinste Einzelgruppe innerhalb der Stichprobe. Die Antworten auf diese Frage sind relativ

ausgeglichen verteilt. Sie bilden weitgehend die Siedlungsstruktur in Westfalen-Lippe ab.

Tabelle 3: Gehért Ihre Einrichtung/Ihr Dienst zu einem iiberregional tétigen Trager? (A3)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig Ja 94 64,8 66,7 66,7
Nein 47 32,4 333 100,0
Gesamt 141 97,2 100,0
Fehlend 4 2,8
Gesamt 145 100,0

Fiir 141 Einrichtungen und Dienste liegen Angaben auf die Frage vor, ob sie zu einem liberregional

tatigen Trager gehdren (n=145). Dies trifft bei 94 Einrichtungen zu und entspricht 66,7 % der

giiltigen Antworten. Tabelle 3 stellt die Ergebnisse dar.




Tabelle 4: Handelt es sich bei Ihrer Einrichtung/lIhrem Dienst um ein ambulantes oder um ein
stationéres Angebot? (A4)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig ambulant 32 22,1 22,2 22,2
stationar 91 62,8 63,2 85,4
beides 21 14,5 14,6 100,0
Gesamt 144 99,3 100,0

Fehlend 1 7

Gesamt 145 100,0

63,2 % der in der Untersuchung vertretenen Einrichtungen und Dienste sind stationadre Angebote.

21 Befragte geben an, dass ihre Einrichtung bzw. ihr Dienst ambulante und stationédre Angebote

vorhélt. Dies entspricht 14,6 % der giltigen Antworten. Ausschlieflich ambulante Angebote
halten 32 Einrichtungen und Dienste vor (22,2 %) (n=145).

Tabelle 5: Liegt Ihre Einrichtung auf dem Gelénde einer Grof3- bzw. Komplexeinrichtung? (A5)

Haufigkeit Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig Ja 24 21,4 21,4
Nein 88 78,6 100,0
Gesamt 12 100,0
Fehlend 0
Gesamt 112

112 Einrichtungen und Dienste halten kein ambulantes Angebot vor. Fiir diese Einrichtungen

wurde gefragt, ob sie auf dem Geldnde einer Grof3- bzw. Komplexeinrichtung liegen. Dies ist bei
24 Einrichtungen (21,4 %) der Fall. Entsprechend liegen 78,6 % (88) Einrichtungen nicht auf dem
Gelénde einer Grof3- bzw. Komplexeinrichtung.

Zu denselben 112 Einrichtungen wurde im Anschluss die Zahl der Pldtze abgefragt. Die klassierten

Ergebnisse stellt Tabelle 6 dar.



Tabelle 6: Uber wie viele Plitze verfiigt Ihre Einrichtung? (A6)

Haufigkeit Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig <=10 4 37 37
11-20 21 19,6 23,4
21-40 56 52,3 757
41-80 12 1,2 86,9
81-120 6 5,6 92,5
>=121 8 7,5 100,0
Gesamt 107 100,0
Fehlend 6
Gesamt 113

Vier Einrichtungen haben zehn oder weniger Platze. Die meisten Einrichtungen liegen im Bereich
zwischen 21 und 40 Platzen (56). Dies entspricht 52,3 %. Insgesamt verfiigen 26 Einrichtungen
tber mehr als 40 Pldtze. Davon entfallen acht Nennungen auf Einrichtungen mit 1271 oder mehr
Platzen (7,5 %). Abbildung 2 zeigt die relative Verteilung der klassierten Platzzahlen.

Abbildung 2: Uber wie viele Plétze verfiigt Ihre Einrichtung? (A6)

W <-10
E11-20
O21-40
W41-80
s1-120
Bl>-120




4.2 Geschlossene Betreuungsplatze

Der zweite Teil der Untersuchung zielt auf die Ausgestaltung des konkreten Betreuungsangebotes

in den Einrichtungen und Diensten. Daneben wurden Einstellungen zur moglichen Gestaltung

abgefragt und auch konzeptionelle Aspekte beriicksichtigt.

Bei Einrichtungen, die kein ambulantes Angebot vorhalten, wurde abgefragt, ob sie zurzeit Platze

fur eine geschlossene Unterbringung vorhalten. Antworten liegen von 75 Einrichtungen vor
(n=112). Tabelle 7 gibt die Ergebnisse wieder.

Tabelle 7: Halten Sie in Ihrer Einrichtung zurzeit Platze fiir eine geschlossene Unterbringung vor?

(817)
Haufigkeit Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gultig Ja 21 28,0 28,0
Nein 54 72,0 100,0
Gesamt 75 100,0
Fehlend 38
Gesamt 112

In 21 Einrichtungen werden zurzeit geschlossene Platze vorgehalten. Dies entspricht 28,0 % der

giiltigen Antworten. Dieser Anteil erscheint entgegen den Erwartungen sehr hoch. Tabelle 8 bringt

die geschlossenen Platze mit der Gebietskorperschaft der Einrichtungen in Verbindung.



Tabelle 8: Geschlossene Plédtze nach kommunalen Gebietskérperschaften

Halten Sie in Ihrer Einrichtung zurzeit
Platze fiir eine geschlossene
Unterbringung vor?
Ja Nein Gesamt
In welchem Kreis bzw. BI 6 1 17
welcher kreisfreien Stadt Qo 0 p) 2
ist Ihre Einrichtung/lhr COE 1 1 >
Dienst tatig? DO 3 3 6
EN 2 3 5
GE 0 1 1
HA 0 2 2
HAM 0 1 1
HER 1 1 2
HF 0 1 1
HSK 0 4 4
KR 0 1 1
LIP 4 1 5
MI 0 1 1
MK 1 2 3
MS 0 1 1
OE 0 2 2
PB 0 1 1
RE 0 6 6
S 0 4 4
SO 1 0 1
ST 1 1 2
UN 0 2 2
WAF 0 1 1
Gesamt 20 53 73

Die Auswertung zeigt einen Schwerpunkt von Einrichtungen mit geschlossenen Pldtzen in
Bielefeld (6). Die Stichprobe folgt hier der starken Reprasentation von Einrichtungen und Diensten
aus Bielefeld. Einrichtungen mit geschlossenen Platzen finden sich jedoch nicht nur dort.
Beispielsweise sind vier entsprechende Einrichtungen im Kreis Lippe tétig. Drei Einrichtungen
halten in Dortmund geschlossene Platze vor, zwei weitere im Ennepe-Ruhr-Kreis. Jeweils eine
Einrichtung mit geschlossenen Platzen existiert in Coesfeld, im Ennepe-Ruhr-Kreis, in Herne, im
Markischen Kreis, in Soest sowie im Kreis Steinfurt.



Die Angaben zu Einrichtungen mit geschlossenen Platzen wurden durch die nachfolgenden Fragen

prazisiert. Zunachst wurde in den betroffenen Einrichtungen die Zahl der geschlossenen Platze
abgefragt (n=20). Tabelle 9 gibt die Ergebnisse wieder.

Tabelle 9: Wie viele Plétze Ihrer Einrichtung sind geschlossene Plétze? (B2a)

Haufigkeit Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 1-4 4 211 211
5-8 6 31,6 52,6
9-16 2 10,5 63,2
17-24 6 31,6 94,7
>=25 1 53 100,0
Gesamt 19 100,0
Fehlend 1
Gesamt 20

Es zeigt sich eine unterschiedliche Praxis bei der Einrichtung geschlossener Platze. Vier
Einrichtungen halten zwischen einem und vier Pldtzen fiir eine geschlossene Unterbringung vor
(21,1 %). Lediglich eine Einrichtung verfiigt Gber mehr als 24 geschlossene Platze. Es muss darauf
hingewiesen werden, dass die Klassierung hier zu Unscharfen fiihrt. Konkret hat die genannte
Einrichtung 132 geschlossene Platze. Einrichtungen, die Platze fiir eine geschlossene
Unterbringung vorhalten, wurden auch nach der Zahl ihrer offenen Pldtze befragt. Tabelle 10 gibt
die Ergebnisse wieder.

Tabelle 10: Wie viele Plétze Ihrer Einrichtung sind offene Pléitze? (B2b)

Haufigkeit Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Giiltig 0 2 12,5 12,5
1-4 1 6,3 18,8
9-16 3 18,8 37,5
17-24 6 37,5 75,0
>=25 4 25,0 100,0
Gesamt 16 100,0
Fehlend 129
Gesamt 145

Die Antworten auf die Frage nach der Zahl der offenen Plétze in Einrichtungen mit geschlossenen
Platzen (n=20) zeigt ein differenziertes Bild. Zwei der befragten Einrichtungen halten keine
offenen Pldtze vor. Die meisten Einrichtungen, die geschlossene Platze vorhalten, verfligen
daneben (iber 17-24 offene Platze (6). Tabelle 11 setzen die Antworten auf beide Fragen (B2a und
B2b) in Beziehung zueinander.



Tabelle 11: Geschlossene und offene Plétze in derselben Einrichtung

Wie viele Platze lhrer Einrichtung sind geschlossene Platze?

1-4 5-8 9-16 17-24 >=25 Gesamt

Wie viele 0 0 0 0 2 0 2

Platze lhrer 1-4 0 0 0 1 0 1

Einrichtung 9-16 1 1 1 0 0 3

sindoffene 47 o4 2 3 0 0 1 6
Platze?

>=25 2 0] 1 0] 4

Gesamt 4 6 1 4 1 16

Je zwei Einrichtungen mit 17 bis 24 geschlossenen Pldtzen halten daneben keine offenen

Betreuungsplatze vor.

Am haufigsten finden sich liberwiegend Einrichtungen mit 17 bis 24

offenen Platzen, die zusétzlich 1 bis 4 (2) bzw. 5 bis 8 (3) geschlossene Platze vorhalten. In einem

dieser Falle werden mehr als 25 geschlossene Platze vorgehalten. Die Tabellen 12 und 13 setzen

die geschlossenen (12) bzw. offenen Platze (13) in Bezug zur klassierten absoluten Platzzahl.

Tabelle 12: Geschlossene Pldtze und absolute Platzzahl

Uber wie viele Platze verfiigt Ihre Gesamt
Einrichtung?(Klassiert)
<=10 11-20 21-40 >=121
Wie viele Platze  1-4 0 1 3 0 4
Ihrer Einrichtung 5.8 1 0 4 0 5
sind geschlossene g 16 0 1 1 0 2
Plétze? 17-24 0 0 5 1 6
5 0 0 0 1 1
Gesamt 1 2 13 2 18
Tabelle 13: Offene Plitze von Einrichtungen mit geschlossenen Plitzen und absolute Platzzahl
Uber wie viele Platze verfiigt Ihre Gesamt
Einrichtung?(Klassiert)
<=10 11-20 21-40 >=121
Wie viele Platze O 0 0 2 0 2
Ihrer Einrichtung  1-4 0 0 1 0 1
sind offene 9-16 0 1 1 0 2
Platze? 17-24 1 0 4 1 6
>=25 0 0 3 1 4
Gesamt 1 11 2 15




Beide Tabellen zeigen, dass das Feld der Einrichtungen mit geschlossenen Platzen im LWL keine
einheitliche Struktur aufweist. Grundsatzlich kann gezeigt werden, dass sowohl eingestreute
Platze als auch geschlossene Wohneinrichtungen vorkommen. Das Spektrum geschlossener
Wohneinrichtungen reicht von vergleichsweise kleinen Einrichtungen mit bis zu acht Pldtzen bis
hin zu geschlossenen Grof3- und Komplexeinrichtungen.

Aufbauend auf die Fragen nach Platzzahlen stellt sich die Frage, ob und wie sich Einrichtungen, die
geschlossene Platze vorhalten, tiber die Zeit entwickeln. In diesem Zusammenhang wurde gefragt,
ob in den vergangenen fiinf Jahren geschlossene Pldtze hinzugekommen (B3) oder abgebaut (B7)
worden sind. Weiterhin wurde gefragt, ob der Aufbau (B5) oder der Abbau (B9) weiterer
geschlossener Pldtze in den kommenden fiinf Jahren geplant ist. Die Fragen nach einem
zuriickliegenden Abbau bzw. einem zukiinftigen Aufbau geschlossener Platze wurde allen
Einrichtungen gestellt, die kein ausschliefilich ambulantes Angebot vorhalten (n=113). Die Fragen
nach einem zurlickliegenden Aufbau bzw. einem geplanten Abbau richteten sich nur an
Einrichtungen, die aktuell geschlossene Platze vorhalten.

In Westfalen-Lippe lasst sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung keine Auf- bzw.
Abbaudynamik mit Blick auf geschlossene Platze in bestehenden Einrichtungen erkennen. Sofern
zusatzliche Platzkontingente aufgebaut werden, beziehen sich diese folglich vorwiegend auf die
Schaffung von neuen geschlossenen Einrichtungen. Als Griinde fiir die Schaffung neuer
geschlossener Platze in der Vergangenheit werden folgende Griinde angegeben: Veranderter
Bedarf bei eigenen Klienten, konzeptionelle Anderungen, Aufforderung durch Kostentréger und
Anfragen von anderen Einrichtungen und Diensten. Sofern die Einrichtung neuer geschlossener
Platze geplant ist, werden als Griinde entstandener Bedarf bei eigenen Klient/innen, eine
Aufforderung durch den Kostentréger, Anfragen von anderen Einrichtungen und Diensten sowie
Bedarfe in der angebotenen Kurzzeitunterstiitzung angegeben.

Ein zuriickliegender Abbau geschlossener Platze wird auf veranderte Bedarfe eigener Klient/innen,
auf konzeptionelle Anderungen sowie auf Aufforderungen durch den Kostentréger zuriickgefiihrt.
Als Griinde fir einen zukiinftig geplanten Abbau werden ebenfalls verdnderte Bedarfe eigener
Klient/innen sowie Aufforderungen durch Kostentrager genannt.

Es ist davon auszugehen, dass professionell Tatige in Einrichtungen und Diensten zu
herausforderndem Verhalten von Klient/innen fachliche Positionen entwickelt haben. Gleiches
gilt fiir die Moglichkeit einer geschlossenen Unterbringung. Vor diesem Hintergrund wurden vier
Thesen formuliert und die Zustimmung der Befragten mit einer vierstufigen Skala gemessen. Die
Thesen und die entsprechenden Zustimmungswerte stellt Tabelle 13 dar. Die Einstellungen zu den
Thesen wurden von allen Einrichtungen und Diensten abgefragt (n=145). Tabelle 14 stellt die
Ergebnisse dar.



Tabelle 14: Thesen zu herausforderndem Verhalten, freiheitsentziehenden MafSnahmen und
geschlossener Unterbringung (B111, B112, B113, B114)

stimme stimme stimme stimme hierzu

voll zu eher zu eher nicht | Giberhaup | habe ich
zu tnicht zu |keine
Meinung

"Es ist prinzipiell moglich, alle
Klient/inn/en, die herausfordernde
Verhaltensweisen entwickelt haben, in 2 15 14 11 0
unserer Einrichtung/durch unseren
Dienst zu betreuen."

"Klient/inn/en, die herausfordernde
Verhaltensweisen entwickelt haben,
. - 35 13 9 3 1
sollen in ihrer jetzigen kommunalen

Gebietskorperschaft bleiben konnen."

“Im Rahmen der Eingliederungshilfe
diirfen grundsatzlich keine
freiheitsentziehenden MafRnahmen
durchgefiihrt werden."

"Fir die Betreuung der meisten
Menschen mit
Unterbringungsbeschluss werden 19 37 15 8 3
geschlossene Wohneinrichtungen
benotigt."

Der Aussage "Es ist prinzipiell moglich, alle Klient/inn/en, die herausfordernde Verhaltensweisen
entwickelt haben, in unserer Einrichtung/durch unseren Dienst zu betreuen." stimmen lediglich
zwei Befragte voll zu. 15 Befragte beantworten diese Frage mit ,stimme eher zu". Eine Mehrheit
von 25 Befragten gibt an ,eher nicht" oder ,lberhaupt nicht" zuzustimmen. Die Mehrheit der
Befragten stimmt jedoch der Aussage zu, dass Klient/inn/en trotz herausfordernder
Verhaltensweisen in ihrer Gebietskérperschaft verbleiben sollten (35 voll, 13 eher).

Die Frage nach der Zulassigkeit von freiheitsentziehenden Maf3nahmen in der Eingliederungshilfe
fiihrt zu einem eindeutigen Ergebnis. 58 Befragte stimmen der Aussage, dass freiheitsentziehende
Manahmen mit der Eingliederungshilfe unvereinbar sind ,,eher nicht" (32) oder iiberhaupt nicht
(26) zu. Die Frage wurde von 72 Befragten beantwortet (n=145). Die iiberwiegende Ablehnung der
These deutet auf eine grundlegende Akzeptanz freiheitsentziehender Maflnahmen in
Einrichtungen der Eingliederungshilfe hin.

Die Uiberwiegende Zahl der Befragten (35 von 79, n=145) stimmt der These ,eher zu", dass fiir die
Betreuung der meisten Menschen mit Unterbringungsbeschluss geschlossene Wohneinrichtungen
benotigt werden. 19 Befragte stimmen hier ,voll zu“. Eine Notwendigkeit von geschlossenen
Wohneinrichtungen fiir Menschen mit Unterbringungsbeschluss wird also von der tiberwiegenden
Mehrheit der Befragten gesehen (56 von 79, n=145).




Aufbauend auf der oben genannten Einstellungsmessung wurden die Befragten gebeten,
vorgegebene S&tze zu ergdnzen. Bei der Aussage ,Die Betreuung von Klient/inn/en, die
herausfordernde Verhaltensweisen entwickelt haben, ist in ihrem bisherigen Wohnsetting nicht
mehr moglich, wenn..." (B12) werden 80 Ergdnzungen in Form von Freitexten vorgenommen
(n=145). Abbildung 3 stellt eine Haufigkeitsverteilung der codierten Antworten dar.

Abbildung 3: Griinde dafiir, dass Klient/inn/en nicht mehr in ihrem bisherigen Wohnsetting betreut
werden kénnen (B12)
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Am héaufigsten genannt wird eine massive Gefdhrdung dritter Personen, wie etwa
Mitbewohner/innen, Mitarbeiter/innen oder Nachbarn (48). Immerhin in 18 Fallen werden
Gefahrdungen der eigenen Person genannt. Jeweils etwa zehn Nennungen beziehen sich auf eine
unzureichende personelle Ausstattung der Einrichtungen und Dienste, fehlende padagogische
Konzepte und fehlende bauliche Voraussetzungen. Eine allgemeine Beeintrachtigung des sozialen
Lebens im Umfeld wird elf Mal thematisiert.

In den Nennungen zur Gefdhrdung der eigenen Person oder anderer Personen wird das Thema
Gewalt thematisiert. Die Angaben der Befragten kdnnen dahingehend gedeutet werden, dass der
Fortbestand eines Betreuungssettings vor allem dann gefdhrdet ist, wenn es zu
Gewalthandlungen kommt. Dabei ist es unerheblich, ob sich die Gewalt gegen die eigene Person,
gegen Mitarbeiter/innen oder gegen Dritte richtet. Vereinzelt wird von Befragten in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass ,massive Gewaltanwendung" gegeben sein misste. Die



Uberlegungen zur Beeintrachtigung des Lebens im sozialen Umfeld weisen grundsétzlich in eine
dhnliche Richtung.

Weiterhin wurde gefragt, unter welchen Bedingungen Klient/innen/en die herausfordernde
Verhaltensweisen entwickelt haben nicht mehr ihn ihrer bisherigen Gebietskorperschaft betreut
werden kénnen. Abbildung 4 stellt eine Haufigkeitsverteilung der codierten Antworten dar.

Abbildung 4: Griinde dafiir, dass Klient/inn/en nicht mehr in ihrer bisherigen Gebietskorperschaft betreut werden
kénnen (B13)
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Die iberwiegende Mehrheit der Befragten gibt an, dass eine Betreuung in der aktuellen
Gebietskorperschaft dann nicht mehr moglich ist, wenn passende Behandlungs- oder
Wohnangebote vor Ort fehlen (31). Mit deutlichem Abstand wird daneben ein negativer Einfluss
des bisherigen sozialen Umfeldes (7) genannt. Die dritthdufigste Nennung ist eine Ablehnung der
Klient/inn/en durch das etablierte Hilfesystem vor Ort.

Es kommen vereinzelt Uberschneidungen mit den Antworten auf die Frage B12 vor. Beispielsweise
wird die Gefdhrdung der eigenen (4) bzw. dritter Personen (4) auch im Zusammenhang mit der
Gebietskorperschaft thematisiert. Zuséatzlich kommt eine Ablehnung der Klient/inn/en durch ihr
soziales Umfeld, beispielsweise aufgrund begangener Straftaten, hinzu (4).

Immerhin drei Befragte geben an, dass ein Verbleib in der Gebietskorperschaft moglich ist oder
zumindest moglich sein muss. In einem Fall wird dies mit der Aussage verkniipft, dass ,,99% der
Klientlnnen Angebote gemacht werden kénnen®“.
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durch Einrichtungen und Dienste

Gelingensfaktoren fiir die Betreuung von Menschen mit herausforderndem Verhalten

Aufbauend auf diesen grundlegenden Uberlegungen wurde die Meinung der Befragten zu

konkreten Unterstiitzungsmaf3nahmen fiir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und

herausforderndem Verhalten abgefragt. Dabei wurden Maf3nahmen benannt, deren Vorrangigkeit

mit 1 bis 10 Punkten bewertet werden sollte. Die Tabellen 16 bis 22 stellen die Ergebnisse dar.

Tabelle 15: Systematische Qualifizierung von Mitarbeiter/innen (B14B22a)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig 1 13 9,0 15,7 15,7
2 3 2,1 3,6 19,3
3 1 e 1,2 20,5
5 1 e 1,2 21,7
6 1 e 1,2 22,9
7 2 1,4 2,4 25,3
8 13 9,0 15,7 41,0
9 8 55 9,6 50,6
10 41 28,3 49,4 100,0
Gesamt 83 57,2 100,0

Fehlend 62 42,8

Gesamt 145 100,0

Die Mehrheit der Befragten hélt eine systematische Qualifizierung von Mitarbeitenden fir die

Betreuung von Menschen mit herausforderndem Verhalten fiir wichtig (62 >= 8 Punkte, n=145).

Dreizehn Befragte messen dem hingegen keine Bedeutung bei (1 Punkt).



Tabelle 16: Aufbau und Nutzung externer Beratungsstrukturen (B14B22b)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig 1 6 4,1 7,2 72
2 6 4,1 7,2 14,5
3 9 6,2 10,8 25,3
4 5 3,4 6,0 31,3
5 7 4,8 8,4 39,8
6 3 2,1 3,6 43,4
7 7 4,8 8,4 51,8
8 14 9,7 16,9 68,7
9 16 11,0 19,3 88,0
10 10 6,9 12,0 100,0
Gesamt 83 57,2 100,0

Fehlend 62 42,8

Gesamt 145 100,0

Mit Blick auf den Aufbau und die Nutzung externer Beratungsstrukturen fallt das Meinungsbild

auseinander. Eine hohe Priorit4t (>= 8) sehen immerhin 40 Befragte (n=151). Es zeigt sich keine

deutliche Ablehnung entsprechender Angebote.

Tabelle 17: Aufbau und Nutzung trégerinterner Beratungsstrukturen (B14B22c)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente

Giiltig 1 6 4,1 72 7,2
2 6 4,1 72 14,5
3 6 4,1 72 21,7
4 2 1,4 2,4 24,1
5 6 4,1 72 31,3
6 5 3,4 6,0 37,3
7 10 6,9 12,0 49,4
8 14 9,7 16,9 66,3
9 16 11,0 19,3 85,5
10 12 8,3 14,5 100,0
Gesamt 83 57,2 100,0

Fehlend 62 42,8

Gesamt 145 100,0




Eine leicht héhere Zustimmung erfahren tragerinterne Beratungsstrukturen (42 >= 8, 12 = 7).
Jedoch féllt auch hier das Meinungsbild insgesamt sehr stark auseinander. Es zeigt sich kein
grundlegender Unterschied in der Bewertung trégerintern und externer Beratungsstrukturen.

Tabelle 18: Bessere personelle Ausstattung der Einrichtung (B14B22c)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig 1 12 8,3 14,5 14,5
2 3 2,1 3,6 18,1
3 1 7 1,2 19,3
4 1 7 1,2 20,5
5 2 1,4 2,4 22,9
6 2 1,4 2,4 25,3
7 3 2,1 3,6 28,9
8 6 4,1 7,2 36,1
9 18 12,4 21,7 57,8
10 35 24,1 42,2 100,0
Gesamt 83 57,2 100,0

Fehlend 62 42,8

Gesamt 145 100,0

Eine bessere personelle Ausstattung als Reaktion auf herausforderndes Verhalten findet hohe
Zustimmung (>= 8) bei 59 Befragten. Auffillig ist hier, dass zwolf Befragte eine niedrige Prioritat
sehen. Sie bilden damit die drittgrof3te Einzelgruppe bei dieser Frage. Eszeigen sich zwei

grundlegend unterschiedliche Positionen zum Nutzen einer besseren personellen Ausstattung.



Tabelle 19: Aufbau einrichtungsinterner Unterstiitzung (B14B22d)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig 1 8 5,5 9,6 9,6
2 4 2,8 4,8 14,5
3 4 2,8 4,8 19,3
4 7 4,8 8,4 27,7
5 4 2,8 4,8 32,5
6 5 3,4 6,0 38,6
7 5 3,4 6,0 44,6
8 14 9,7 16,9 61,4
9 15 10,3 18,1 79,5
10 17 1,7 20,5 100,0
Gesamt 83 57,2 100,0

Fehlend 62 42,8

Gesamt 145 100,0

Einrichtungsinterner Unterstiitzung wird von 46 (n=145) Befragten eine hohe (>= 8) Prioritat

eingerdumt. Die Zustimmung féllt damit geringfiigig hoher aus, als bei trégerinternen und

externen Beratungsstrukturen.

Tabelle 20: Schaffung geschlossener Wohnplitze in iiblichen Angeboten (B14B22¢)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig 1 7 4,8 8,8 8,8
2 6 4,1 7,5 16,3
3 6 4,1 7,5 23,8
4 1 7,6 13,8 37,5
5 1 7,6 13,8 51,2
6 5 3,4 6,3 57,5
7 7 4,8 8,8 66,3
8 7 4,8 8,8 75,0
9 10 6,9 12,5 87,5
10 10 6,9 12,5 100,0
Gesamt 80 55,2 100,0

Fehlend 65 44,8

Gesamt 145 100,0

Die Schaffung geschlossener Wohnplatze in ,iblichen Angeboten* wird von den Befragten nicht

einheitlich priorisiert. 4 Punkte bzw. 5 Punkte werden von elf Befragten vergeben. Diese Gruppen




bilden damit die gréf3ten Einzelgruppen. Eine hohe Prioritdt (>= 8) hat die Mafinahme fiir 27
Befragte.

Tabelle 21: Schaffung geschlossener Wohneinrichtungen (B14B22f)

Haufigkeit % Giiltige %e Kumulierte %e

Giiltig 1 8 53 10,3 10,3
2 15 9,9 19,2 29,5
3 8 53 10,3 39,7
4 5 33 6,4 46,2
5 8 53 10,3 56,4
6 8 53 10,3 66,7
7 8 53 10,3 76,9
8 2 13 2,6 79,5
9 1 7,3 141 93,6
10 5 3,3 6,4 100,0
Gesamt 78 51,7 100,0

Fehlend 73 48,3

Gesamt 151 100,0

Geschlossene Wohnangebote versehen 18 Befragte mit einer hohen Prioritit (>= 8). Die grof3te
Einzelgruppe (15 Befragte) stuft die Prioritdt geschlossener Wohnangebote fiir Menschen mit
herausforderndem Verhalten mit ,2“ ein. Es gilt zu klaren, wie dies mit der Forderung nach
geschlossenen Einrichtungen fir Menschen mit Unterbringungsbeschluss (vgl. B14)

zusammengeht. Tabelle 22 setzt die Antworten auf beide Fragen in Bezug zueinander.



Tabelle 22: Zustimmung zur These , Fiir die Betreuung der meisten Menschen mit Unterbringungsbeschluss werden

geschlossene Wohneinrichtungen benétigt." und Priorisierung der Schaffung geschlossener Wohnangebote

"Fir die Betreuung der meisten Menschen mit Gesamt
Unterbringungsbeschluss werden geschlossene
Wohneinrichtungen benétigt."
stimme voll | stimme eher | stimme eher stimme
zu zu nicht zu tberhaupt
nicht
Schaffung 1 2 4 2 1 9
geschlossener p) 1 7 5 0 13
Wohneinrichtung 5 2 3 > > 9
en 4 1 1 0 0 2
(B14B22f)
5 1 4 0 1 6
6 2 3 2 1 8
7 1 4 3 0 8
8 1 1 0 0 2
9 5 5 0 1 11
10 1 3 1 1 6
Gesamt 17 35 15 7 74

Es zeigt sich kein einheitliches Meinungsbild. Von dreizehn Befragten, die der Schaffung

geschlossener Wohneinrichtungen eine Prioritat von ,2“ zubilligen, stimmen immerhin acht der

These ,voll* (1) oder ,eher* (7) zu, dass fir die Betreuung der meisten Menschen mit

Unterbringungsbeschluss geschlossene Wohneinrichtungen benétig werden. Ein ahnliches

Antwortmusterzeigt sich bei Befragten, die der Schaffung geschlossener Wohneinrichtungen eine

Prioritdt von ,1" zubilligen. Es erscheint denkbar, dass herausforderndes Verhalten und ein

spaterer gerichtlicher Unterbringungsbeschluss von den Befragten nicht unmittelbar in einen

Zusammenhang gebracht werden.




422 Unterstlitzungsangebote fiir Menschen mit herausforderndem

Verhalten als Gegenstand regionaler Planungsaktivitaten
Die Frage ob die Unterstiitzung von Menschen mit herausforderndem Verhalten bereits
Gegenstand regionaler Planungsaktivitdten war beantworten 77 Befragte (n=145). Tabelle 23
stellt die Ergebnisse dar. 48 Befragte verneinen entsprechende Planungsaktivitdten. Tabelle 24
setzt die Ergebnisse in Beziehung zur Gebietskdrperschaft.

Tabelle 23: War die Unterstiitzung von Menschen mit herausforderndem Verhalten in Ihrer Region bisher Gegenstand
regionaler Planungsaktivititen? (B15)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente Prozente
Giiltig Ja 29 20,0 37,7 37,7
Nein 48 33,1 62,3 100,0
Gesamt 77 53,1 100,0
Fehlend 68 46,9
Gesamt 145 100,0




Tabelle 24: Unterstiitzung von Menschen mit herausforderndem Verhalten als Gegenstand regionaler
Planungsaktivitdten und Gebietskérperschaft

War die Unterstiitzung von Menschen mit
herausforderndem Verhalten in lhrer
Region bisher Gegenstand regionaler
Planungsaktivitaten?
Ja Nein Gesamt
In welchem Kreis bzw. Bl 1 5 16
welcher kreisfreien Stadt o 1 2 3
ist Ihre Einrichtung/lhr COE 1 1 >
Dienst tatig? DO 2 2 4
EN 3 2 5
GE 0 1 1
HA 3 0 3
HAM 0 1 1
HER 0 2 2
HF 0 1 1
HSK 0 6 6
KR 0 1 1
LIP 0 3 3
MI 0 1 1
MK 1 2 3
OE 0 1 1
PB 1 1 2
RE 1 4 5
S 0 5 5
SO 1 1 2
ST 1 2 3
UN 1 2 3
WAF 0 2 2
Gesamt 27 48 75

Auffallig ist, dass die Planungsaktivititen in den einzelnen Gebietskorperschaften teils
unterschiedlich eingeschatzt werden. Ein widerspriichliches Bild zeigt sich in acht
Gebietskérperschaften (BO, COE, EN, MK, PB, SO, ST, UN). Unterschiedliche Auffassungen
werden auch fiir Bielefeld und Recklinghausen deutlich. Allerdings féllt die Einschatzung durch
insgesamt entweder zustimmend (BI) oder ablehnend (RE) aus. Regionale Planungsaktivitdten mit
Blick auf die Unterstiitzung von Menschen mit herausforderndem Verhalten werden fiir den
Hochsauerlandkreis (0 Ja, 6 Nein) und den Kreis Siegen-Wittgenstein (0 Ja, 5 Nein) am
deutlichsten einhellig verneint.




77 Befragte haben Angaben zu regionalen Planungsaktivititen gemacht. Diese wurden im
Anschluss gefragt, welche Planungsaktivitdten konkret durchgefiihrt wurden. Abbildung 5 stellt
die codierten Ergebnisse dar. Es kann zwischen trégerinternen und trégeriibergreifenden
Planungsaktivitdten unterschieden werden.

Abbildung 5: Unterstiitzung fiir Menschen mit herausforderndem Verhalten als Gegenstand regionaler
Planungsaktivititen (B16)
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Der Aufbau geschlossener Pldtze und Einrichtungen wird neun Mal genannt. In den Antworttexten
wird deutlich, dass die zugrundliegenden Planungsaktivitdten hier in der Regel von Tragern
ausgehen. Gleiches gilt mit Einschrankungen fiir die Bedarfserhebung und Angebotsentwicklung
(7). Daneben wird die Unterstiitzung von Menschen mit herausforderndem Verhalten auch in
Regionalplanungskonferenzen (5) sowie mit anderen Akteuren im Feld (3), mit dem Kostentrager
(2) oder mit der Kommune (2) in bilateralen Gesprachen thematisiert.

4.2.3  Sozialraumorientierung von Einrichtungen und Diensten

Die Sozialraumorientierung von Einrichtungen und Diensten wird aktuell in zahlreichen Feldern
der Sozialen Arbeit diskutiert. Vor diesem Hintergrund wurde gefragt, ob die Sensibilisierung von
Nachbar und Stellen im Sozialraum teil des Konzeptes der befragten Einrichtungen und Dienste
ist. Die Ergebnisse stellt Tabelle 25 dar.



Tabelle 25: Die Sensibilisierung von Nachbarn und Stellen (z. B. Apotheken, Gaststétten, Behérden
und Vereinen) im Sozialraum ist Teil unseres Einrichtungskonzepts (B17)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent [ Giiltige Prozente Prozente
Giiltig
Ja 54 37,2 65,0 65,0
Nein 22 15,1 26,5 91,5
weifd ich nicht 7 4,8 8,4 100,0
Gesamt 83 57,2 100,0
Fehlend 62 42,8
Gesamt 145 100,0

Antworten liegen fiir 83 von 145 Einrichtungen und Diensten vor. In 54 Einrichtungen (65,0 %) ist
die Sensibilisierung des Sozialraums teil des Einrichtungskonzepts. Bei 22 Einrichtungen und
Diensten ist dies nicht der Fall (26,5 %). Antworten auf diese Frage liegen von 19 Einrichtungen
vor, die Platze fiir eine geschlossene Unterbringung vorhalten. Aufgrund der geringen Zahl sind
Aussagen in diesem Zusammenhang vorsichtig zu bewerten. Jedoch zeigt sich, dass diese
Einrichtungen seltener Uber sozialraumorientierte Konzepte verfiigen, als ubliche stationdre
Wobhneinrichtungen. Bei zehn von 19 Einrichtungen mit geschlossenen Pldtzen ist die
Sensibilisierung Teil des Einrichtungskonzeptes. Bei sechs Einrichtungen ist dies nicht der Fall. Fiir
drei Einrichtungen geben die Befragten an, dies nicht zu wissen. Einrichtungen ohne geschlossene
Platze sind in der vorliegenden Stichprobe deutlich zahlreicher vertreten. Fiir 54 stationare
Einrichtungen liegen Antworten auf die beiden hier betrachteten Fragen vor. In 40 Einrichtungen
ist die Sensibilisierung des Sozialraums Teil des Einrichtungskonzepts. Lediglich in zehn
Einrichtungen ist dies nicht der Fall. Vier Befragte geben hier an, dass sie nichts tiber
entsprechende konzeptionelle Uberlegungen wissen.

Fir die 54 Einrichtungen und Dienste die eine Sensibilisierung des Sozialraums in ihr
Einrichtungskonzept aufgenommen haben wurden ergédnzend gefragt, durch welche konkreten
Mafinahmen die Interaktion mit dem Sozialraum erfolgt. Die Ergebnisse stellt Abbildung 6 in
codierter Form dar.




Abbildung 6: Konkrete MafSnahmen zur Interaktion mit und zur Sensibilisierung des Sozialraums
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Am haufigsten werden Informations-, Aufklarungs- und Lobbyarbeit genannt (21). Haufig ist
daneben auch das Einladen der Nachbarn zu Veranstaltungen in der Einrichtung (13) oder die
Teilnahme (10) bzw. Mitwirkung (11) bei Veranstaltungen im Sozialraum. Daneben nutzen
Einrichtungen und Dienste (9) sowie deren Klient/inn/en (8) die lokale Infrastruktur (z. B.
Geschéfte, Behorden). In einem Fall wird eine konkrete Notfallplanung mit anderen Akteuren aus
dem Sozialraum benannt.

4.3 Klient/innen mit herausforderndem Verhalten

Der dritte Untersuchungsteil richtet den Fokus auf die Klient/inn/en der befragten Einrichtungen
und Dienste. Dabei wurde auch das Vorkommen herausfordernder Verhaltensweisen jenseits und
im Zusammenhang mit geschlossener Unterbringung und Straffalligkeit untersucht. Eingangs
wurde gefragt, wie viele erwachsene Personen zurzeit im Rahmen der Eingliederungshilfe durch
die Einrichtungen und Dienste betreut werden. Tabelle 26 stellt die klassierten Ergebnisse dar.



Tabelle 26: Wieviele erwachsene Personen werden von lhrer Einrichtung/lhrem Dienst zurzeit im Rahmen der

Eingliederungshilfe betreut? (C1)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig <=10 7 4,8 9,3 9,3
11-20 10 6,9 13,3 22,7
21-40 33 22,8 44,0 66,7
41-80 13 9,0 17,3 84,0
81-120 3 2,1 4,0 88,0
>=121 9 6,2 12,0 100,0
Gesamt 75 51,7 100,0

Fehlend 70 48,3

Gesamt 145 100,0

Die meisten Einrichtungen und Dienste (n=145) betreuen aktuell 21-40 Personen (33). Deutlich
seltener sind bereits Einrichtungen und Dienste, die 11-20 (10) bzw. 41-80 (13) Personen
betreuen. Sieben Einrichtungen und Dienste betreuen 10 oder weniger Klient/inn/en. Neun

Einrichtungen betreuen 121 oder mehr Klient/inn/en. Interessant ist in diesem Zusammenhang

das Verhéltnis zwischen angegebener Platzzahl und der angegebenen Zahl der betreuten

Personen. Antworten auf beide Fragen liegen fiir 62 Einrichtungen vor.

Tabelle 27: Plétze in stationéren Einrichtungen und betreute Personen

Uber wie viele Platze verfiigt lhre Einrichtung?
<=10 11-20 21-40 41-80 | 81-120 | >=121 | Gesamt
Wie viele <=10 1 4 1 0 0 0 6
erwachsene 11-20 0 5 3 0 0 0 8
Personen 21-40 1 1 28 0 1 1 32
werdenvon 410 0 1 1 4 0 1 7
Ihrer
o 81-120 0 0 0 0 2 0 2
Einrichtung/Ihr
. >=121 0 1 0 0 0 6 7
em Dienst
zurzeit im
Rahmen der
Eingliederungsh
ilfe betreut?
Gesamt 2 12 33 4 3 8 62

In der Uberwiegenden Zahl der befragten stationaren Einrichtungen (46) stimmt die Zahl der

Platze mit der Zahl der betreuten Personen im Rahmen der vorgenommenen Klassierung tiberein.

Elf Einrichtungen betreuen aktuell im Rahmen der Eingliederungshilfe weniger Personen als Platze

vorhanden waren. Sieben Einrichtungen betreuen mehr Personen, als Pldtze in der Einrichtung




vorhanden sind. Dies betrifft in der Praxis vor allem Einrichtungen und Diensten betreffen, die
zuséatzlich zum stationdren Angebot ambulante Dienste vorhalten.

Die Anzahl der betreuten Personen wurde durch die folgenden Fragen zusatzlich prazisiert. Erfragt
wurde die Zahl der aktuell betreuten geistig behinderten und seelisch behinderten Menschen.
Daneben wurde die Zahl der betreuten Personen mit Doppeldiagnose abgefragt. Die Ergebnisse
geben die Tabellen 28 bis 30 wieder.

Tabelle 28: Betreute Menschen mit geistiger Behinderung durch Einrichtungen und Dienste (C2C1a)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig <=10 13 9,0 26,5 26,5
11-20 9 6,2 18,4 44,9
21-40 22 15,2 44,9 89,8
41-80 4 2,8 8,2 98,0
81-120 1 7 2,0 100,0
>=121 0
Gesamt 49 33,8 100,0

Fehlend 96 66,2

Gesamt 145 100,0

Die Frage nach der Zahl der betreuten Menschen mit geistiger Behinderung wurde fiir 49
Einrichtungen und Dienste beantwortet (n=145). Die meisten dieser Einrichtungen betreuen 21-
40 Menschen mit einer geistigen Behinderung (44,9%). Die Stichprobe enthélt keine
Einrichtungen, die mehr als 121 Menschen mit geistiger Behinderung betreuen.

Tabelle 29: Betreute Menschen mit seelischer Behinderung durch Einrichtungen und Dienste (C2C1b)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente Prozente

Giiltig <=10 12 8,3 36,4 36,4
11-20 4 2,8 12,1 48,5
21-40 9 6,2 27,3 75,8
41-80 6 4,1 18,2 93,9
81-120 1 7 3,0 97,0
>=121 1 7 3,0 100,0
Gesamt 33 22,8 100,0

Fehlend 112 77,2

Gesamt 145 100,0

Bei den Angaben zur Betreuung von Menschen mit seelischer Behinderung (n=145) kommt es

nicht zu einer vergleichbaren H&ufung. Die Frage wird von 33 Befragten beantwortet. Die



haufigste Einzelnennung ist hier die Betreuung von 10 oder weniger Klient/inn/en (12). Eine
Einrichtung betreut mehr als 121 Menschen mit einer seelischen Behinderung. Aufféllig ist, dass im
Gegensatz zu Betreuung von Menschen mit geistiger Behinderung keine wiederkehrenden Muster
auftreten. Eine Herausbildung bestimmter Typen von Einrichtungen, etwa Wohnheime mit 24
Platzen, kann anhand des vorliegenden Materials nicht gezeigt werden. Dieses Bild ist durchaus

vergleichbar mit der Betreuungssituation von Menschen mit geistiger und seelischer Behinderung.

Tabelle 30: Betreute Menschen mit geistiger und seelischer Behinderung durch Einrichtungen und Dienste (C2C1c)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente

Giiltig <=10 26 17,9 61,9 61,9
11-20 4 2,8 9,5 71,4
21-40 8 55 19,0 90,5
41-80 2 1,4 4,8 95,2
81-120 2 1,4 4,8 100,0
>=121 0]
Gesamt 42 29,0 100,0

Fehlend 103 71,0

Gesamt 145 100,0

Angaben zur Zahl der betreuten Personen mit geistiger und seelischer Behinderung machen 42
Befragte (n=145). Dabei tritt eine deutliche Haufung von Einrichtungen und Diensten auf, die 10
oder weniger Personen mit Doppeldiagnose betreuen (26). Dies entspricht 61,9 % der giiltigen
Antworten. Die vorliegenden Ergebnisse legen die Vermutung nah, dass Einrichtungen und
Dienste sich in der Regel nicht auf Menschen mit Doppeldiagnose spezialisieren. Eine mogliche
Spezialisierung kommt lediglich bei neun Einrichtungen und Diensten in Betracht. Bei diesen deckt
sich die Zahl der vorhandenen Pldtze mit der Zahl der betreuten Personen mit Doppeldiagnose.
Grundsatzlich ist ist davon auszugehen, dass dieser Personenkreis in der Regel in Einrichtungen
oder durch Dienste betreut wird, die sich primdr an Menschen mit geistiger oder mit seelischer
Behinderung richten.

4.3.1 Klient/inn/en mit Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB

Ein Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB liegt zurzeit fiir Klient/inn/en von 18 befragten
Einrichtungen und Diensten vor (n=145). Angaben wurden fiir 74 Einrichtungen und Dienste
gemacht. Dies entspricht 24,3 % der giiltigen Antworten. Dieser hohe Anteil erklart sich aus der
Thematik der Befragung. Es muss davon ausgegangen werden, dass mitunter Einrichtungen und
Dienste die Frage libersprungen haben, wenn entsprechende Personen nicht durch sie betreut

werden.



Tabelle 31: Klient/inn/en mit aktuellem Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB (C3)

Haufigkeit Prozent | Glltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 18 12,4 24,3 24,3
Nein 56 38,6 75,7 100,0
Gesamt 74 51,0 100,0
Fehlend 71 49,0
Gesamt 145 100,0

In insgesamt sieben Einrichtungen und Diensten werden mehr als zehn Personen mit
Unterbringungsbeschluss betreut. Das Maximum liegt hier bei 47 Personen. Diese Einrichtungen
und Dienste reprasentieren 41,2 % der giiltigen Antworten. Die haufigsten Einzelnennungen sind
2 (4 Nennungen) bzw. 20 (3 Nennungen) Personen mit Unterbringungsbeschluss. Angaben liegen

fir 17 Einrichtungen und Dienste vor (n=18).

Tabelle 32: Klient/inn/en mit Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB (Fallzahlen) (C4)

Haufigkeit Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig 1 1 59 59
2 4 23,5 29,4
4 2 11,8 41,2
5 2 11,8 52,9
8 1 59 58,8
>=10 1 41,2 100,0
Gesamt 17 100,0
Fehlend 1
Gesamt 18

In neun Einrichtungen und Diensten wird zurzeit fiir Klient/inn/en ein Unterbringungsbeschluss
erwogen. Angaben liegen fiir 72 Einrichtungen und Dienste vor (n=145). Tabelle 33 stellt die
Ergebnisse im Einzelnen dar. In sechs Einrichtungen und Diensten wird ein
Unterbringungsbeschluss fiir eine/n Klient/in erwogen (n=9). In drei Einrichtungen und Diensten
werden Beschliisse fiir zwei Personen erwogen. Dieser Befund deutet auf darauf hin, dass
Unterbringungsbeschliisse in der Praxis unter Berlicksichtigung des individuellen Einzelfalls
angestrebt werden. Eine signifikante Haufung in einzelnen Einrichtungen und Diensten kann im

Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht gezeigt werden.



Tabelle 33: Erwogene Unterbringungsbeschliisse nach § 1906 BGB (C5)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 9 6,2 12,5 12,5
Nein 63 43,4 87,5 100,0
Gesamt 72 49,7 100,0
Fehlend 73 50,3
Gesamt 145 100,0
4.3.2  Klient/inn/en mit Einweisungsbeschluss nach dem PsychKG

Ein Einweisungsbeschluss nach dem PsychKG liegt aktuell fiir Klient/inn/en von sechs

Einrichtungen und Diensten vor (n=145). Bei 67 Einrichtungen und Diensten ist dies nicht der Fall.

Es muss davon ausgegangen werden, dass mitunter Einrichtungen und Dienste die Frage

tbersprungen haben, wenn entsprechende Personen nicht durch sie betreut werden.

Tabelle 34: Klient/inn/en mit aktuellem Einweisungsbeschluss nach PsychKG (C7)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 6 4, 8,2 8,2
Nein 67 46,2 91,8 100,0
Gesamt 73 50,3 100,0
Fehlend 72 49,7
Gesamt 145 100,0

Einweisungsbeschliisse nach dem PsychKG werden in Akutsituationen erwirkt. Entsprechend sind

hier keine Haufungen von Fallen in einzelnen Einrichtungen und Diensten zu erwarten. Aufgrund

der geringen Fallzahlen sind die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung in diesem Punkt nur

bedingt aussagekraftig. Allerdings zeigt sich eine Tendenz in die oben beschriebene Richtung. In

funf Einrichtungen und Diensten liegt fiir ein/e/n Klient/in ein Einweisungsbeschluss vor. In einer

Einrichtung bzw. einem Dienst sind zwei Klient/inn/en betroffen.

Tabelle 35: Klient/inn/en mit Einweisungsbeschluss nach PsychKG (Fallzahlen) (C8)

Haufigkeit Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig 1 5 83,3 83,3
2 1 16,7 100,0
Gesamt 6 100,0
Fehlend 0
Gesamt 6

In fiinf Einrichtungen und Diensten wird zurzeit ein Einweisungsbeschluss fiir Klient/inn/en

erwogen (n=145). Die geringen Fallzahlen sind auch hier im Zusammenhang mit der Tatsache zu




sehen, dass Einweisungen nach dem PsychKG vor allem in Akutsituationen zum Tragen kommen.

Es ist davon auszugehen, dass diese Beschliisse in der lberwiegenden Zahl der Fille nicht

Gegenstand langerfristiger Planungen in Einrichtungen und Diensten sind.

Tabelle 36: Erwogene Einweisungsbeschliisse nach PsychKG (C9)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Gultig Ja 5 3,4 6,8 6,8
Nein 69 47,6 93,2 100,0
Gesamt 74 51,0 100,0
Fehlend 71 49,0
Gesamt 145 100,0

43.3  Klient/inn/en im Ubergang zwischen Maf3regelvollzug und Eingliederungshilfe

Ubergénge zwischen Mafregelvollzug und Eingliederungshilfe werden aktuell besonders stark

diskutiert. Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nach

Klient/inn/en gefragt, die nach § 63 StGB aufgrund einer begangenen Straftat in einem

psychiatrischen Krankenhaus untergebracht waren und unter der Auflage einer geschlossenen

Unterbringung "beurlaubt” worden sind. Entsprechende Personen werden durch fiinfzehn der

befragten Einrichtungen und Dienste betreut (n=145).

Tabelle 37: Klient/inn/en, die aktuell aus dem Mafiregelvollzug "beurlaubt” worden sind (C11)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 15 10,3 21,1 21,1
Nein 56 38,6 78,9 100,0
Gesamt 71 49,0 100,0
Fehlend 74 51,0
Gesamt 145 100,0

Sechs dieser fiinfzehn Einrichtungen und Dienste betreuen eine Person, die aus dem

Maf3regelvollzug beurlaubt worden ist. Das Maximum liegt bei acht Personen, die durch eine

Einrichtung bzw. einen Dienst betreut werden. Spezialeinrichtungen fiir diesen Personenkreis

liegen also nicht. Die Betreuung wird folglich im Rahmen der tbrigen geschlossenen Angebote der

Eingliederungshilfe erbracht.



Tabelle 38: Klient/inn/en, die aktuell aus dem Mafiregelvollzug "beurlaubt” worden sind (Fallzahlen) (C12)

Haufigkeit

Giltig 1 6

o UV A~ W N
N

Gesamt 14

Fehlend

Gesamt 15

4.3.4  Einschatzung zur Entwicklung in den vergangenen und néchsten fiinf Jahren

In 41 Einrichtungen und Diensten hat sich die Zahl der Aufnahmeanfragen von Menschen mit
Unterbringungsbeschluss in den vergangenen fiinf Jahren nicht verandert. In 19 Einrichtungen und
Diensten haben die Anfragen leicht zugenommen. Lediglich in zwei Einrichtungen bzw. Diensten
haben sich die Anfragen leicht bzw. stark verringert (je 1 Nennung).

Tabelle 39: Einschétzung zur Entwicklung der Aufnahmeanfragen von Menschen mit Unterbringungsbeschluss in den

vergangenen fiinf Jahren (C13)

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig ... stark 8 5,5 11,4 11,4
zugenommen
... leicht 19 13,1 27,1 38,6
zugenommen
... sich nicht 41 28,3 58,6 97,1
verandert
... sich leicht 1 7 1,4 98,6
verringert
... sich stark 1 7 1,4 100,0
verringert
Gesamt 70 48,3 100,0
Fehlend 75 51,7
Gesamt 145 100,0

In eine dhnliche Richtung deuten die Einschatzungen zur Entwicklung in den kommenden fiinf
Jahren. 33 Einrichtungen und Dienste gehen von einer leichten Zunahme der Aufnahmeanfragen
aus. 27 erwarten keine Verdnderung. In beiden Fallen legen die Ergebnisse die Vermutung nah,
dass Menschen mit Unterbringungsbeschluss in der Regel in spezialisierten Einrichtungen und
Diensten betreuet werden. Die Nachfrage nach entsprechenden Angeboten wird von den



Einrichtungen und Diensten im Landschaftsverband Westfalen-Lippe offenbar als stabil
eingeschatzt.

Tabelle 40: Einschatzung zur Entwicklung der Aufnahmeanfragen von Menschen mit Unterbringungsbeschluss in den
néchsten fiinf Jahren (C14)

Haufigkeit Prozent Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig ... stark zunehmen 10 6,9 14,1 14,1
... leicht zunehmen 33 22,8 46,5 60,6
... sich nicht 27 18,6 38,0 98,6
verandern
... sich leicht 1 7 1,4 100,0
verringern
Gesamt 71 49,0 100,0
Fehlend 74 51,0
Gesamt 145 100,0

4.3.5 Herausforderndes Verhalten von Klient/inn/en der Eingliederungshilfe

In 56 von 145 befragten Einrichtungen und Diensten werden Personen betreut, die regelhaft und
seit mindestens sechs Monaten selbstbezogenes herausforderndes Verhalten zeigen. Lediglich 14
Einrichtungen und Dienste geben an, keine entsprechenden Klient/inn/en zu betreuen.
Selbstbezogenes herausforderndes Verhalten ist folglich ein verbreitetes Phanomen in
Einrichtungen und Diensten der wohnbezogenen Eingliederungshilfe.

Tabelle 41: Regelhaft und seit mindestens sechs Monaten auftretendes selbstbezogenes herausforderndes Verhalten von
Klient/inn/en (C15a)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Gultig Ja 56 38,6 80,0 80,0
Nein 14 9,7 20,0 100,0
Gesamt 70 48,3 100,0
Fehlend 75 51,7
Gesamt 145 100,0

Tabelle 42 setzt die o. g. Ergebnisse zu den erwogenen Unterbringungsbeschliissen (vgl. Tabelle
33) in Beziehung. Dabei fallt auf, dass Unterbringungsbeschliisse nur in acht Einrichtungen und
Diensten erwogen werden, die Personen mit selbstbezogenem herausforderndem Verhalten
betreuen. Offenbar gelingt in der liberwiegenden Zahl der Félle eine anderweitige Bearbeitung
selbstbezogenen herausfordernden Verhalten durch Einrichtungen und Dienste. Dieser Befund
Uiberrascht vor dem Hintergrund der Massivitdat des in den Einrichtungen und Diensten
beobachteten herausfordernden Verhaltens. Auffallig ist jedoch, dass lediglich 19,3 Prozent der



befragten Einrichtungen und Dienste angeben, dass die bei ihnen vorgehaltenen Kompetenzen fiir
die Bearbeitung herausfordernden Verhaltens ausreichend sind. Von 38,4 % der befragten
Einrichtungen und Dienste wird diesbeziglich ein spezifischer Qualifizierungsbedarf gesehen.

Tabelle 42: Selbstbezogenes herausforderndes Verhalten und Erwagung von Unterbringungsbeschliissen nach § 1906

BGB
Wird zurzeit fiir Klient/inn/en lhres Gesamt
Dienstes/lhrer Einrichtung ein
Unterbringungsbeschluss erwogen?
Ja Nein
Betreuung von Personen Ja 7 47 54
mit regelhaftem umund  Nein 1 13 14
seit mindestens sechs
Monaten auftretendem
herausforderndem
Verhalten
Gesamt 8 60 68

Das von den Klient/inn/en gezeigte selbstbezogene herausfordernde Verhalten ist &uf3erst
vielfaltig. Am héaufigsten werden selbstverletzende Verhaltensweisen oder sonstige
autoaggressive Handlungen festgestellt (44). Das berichtete Spektrum reicht hier von
selbstletzendem Verhalten mit Messern oder Rasierklingen, iiber das Schlagen mit Gegensténden
bis hin zum Einfiihren von Objekten in Korperéffnungen. Weiterhin hadufig genannt werden
Essstérungen (26), Depressionen (20) und Kotschmieren (15).

Abbildung 7: Formen selbstbezogenen herausfordernden Verhaltens (> 5 Nennungen) (C15b)
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In den meisten Einrichtungen und Diensten tritt herausforderndes Verhalten von Klient/inn/en
nicht massiert auf. In 25 Einrichtungen bzw. Diensten werden 1 bis 5 Menschen mit
selbstbezogenem herausforderndem Verhalten betreut (n=145). In dreizehn weiteren



Einrichtungen und Diensten werden 6 bis 10 Personen mit herausforderndem Verhalten betreut.

Beide Klassen représentieren zusammen 80,9 Prozent der giiltigen Antworten.

Tabelle 43: Zahl der Klient/inn/en mit selbstbezogenem herausforderndem Verhalten (Cic)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1-5 25 17,2 53,2 53,2
6-10 13 9,0 27,7 80,9
11-15 4 2,8 8,5 89,4
16-20 3 2,1 6,4 95,7
>=21 2 1,4 4,3 100,0
Gesamt 47 32,4 100,0

Fehlend 98 67,6

Gesamt 145 100,0

Selbstbezogene herausfordernde Verhaltensweisen sind in hohem Maf3e ein Thema stationarer
Wohnangebote. Dies zeigt die Zusammenschau der Anzahl von Klient/inn/fen mit
herausforderndem Verhalten (C1c) und des Einrichtungstyps. Fiir 47 Einrichtungen und Dienste
liegen Antworten auf beide Fragen vor. Hiervor wird in 40 Einrichtungen und Diensten mit
stationdrem Angebot von selbstbezogenem herausforderndem Verhalten berichtet. Dagegen
betreuen nur sieben rein ambulanten Angeboten Personen mit selbstbezogenem
herausforderndem Verhalten. Hierfiir missen vor allem zwei Erkldrungsansatze in Betracht
gezogen werden. Einerseits erscheint eine Betreuung schwieriger Klient/inn/en in stationdren
Settings gegebenenfalls einfacher. Andererseits besteht jedoch auch die Mdglichkeit, dass das
Setting selbst herausfordernde Verhaltensweisen beférdert.

Tabelle 44: Klient/inn/en mit selbstbezogenem herausforderndem Verhalten und Einrichtungstyp

Handelt es sich bei lhrer Einrichtung/Ihrem Gesamt
Dienst um ein ambulantes oder um ein
stationdres Angebot?
ambulant stationar beides
Wie viele 0-5 1 19 5 25
Klient/inn/en lhrer g-10 4 7 2 13
Einrichtung/lhres 4.5 > > 0 4
Dienstes sind dies? 16-20 0 3 0 3
>=21 0 2 0 2
Gesamt 7 33 7 47

Die bisherigen Betrachtungen haben sich ausschlief3lich mit selbstbezogenem herausforderndem
Verhalten befasst. Fremdbezogenes herausforderndes Verhalten tritt in Einrichtungen und
Diensten der wohnbezogenen Eingliederungshilfe in Westfalen-Lippe geringfiigig seltener auf. Die



Unterscheidung wurde dabei den befragten Vertreter/inne/n der Einrichtungen und Dienste

tberlassen.

Tabelle 45: Regelhaft und seit mindestens sechs Monaten auftretendes fremdbezogenes herausforderndes Verhalten
von Klient/inn/en (C15a)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 46 31,7 65,7 65,7
Nein 24 16,6 34,3 100,0
Gesamt 70 48,3 100,0
Fehlend 75 51,7
Gesamt 145 100,0

Dennoch tritt diese Form herausfordernden Verhaltens in 65,7 Prozent der antwortenden
Einrichtungen und Dienste auf. In absoluten Zahlen entspricht dies 46 Einrichtungen bzw.
Diensten. 43 dieser Einrichtungen und Dienste machen Angaben zu konkreten Formen
fremdbezogenen herausfordernden Verhaltens.

Abbildung 8: Formen fremdbezogenen herausfordernden Verhaltens (> 5 Nennungen) (C15e)
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Das beschriebene fremdbezogene herausfordernde Verhalten ist weniger breit gefachert, als das
selbstbezogene Verhalten. Die meisten Nennungen beziehen sich auf kérperliche Gewalt gegen
Personen (41) oder Gegenstande (40). Ziel der Gewaltausiibung gegen Personen sind sowohl
Mitarbeiter/inn/en als auch anderer Klient/inn/en. Vereinzelt wird auch Gewalt gegeniiber Dritten
genannt. In elf Einrichtungen und Diensten wird die soziale Selbstisolation als fremdbezogenes
herausforderndes Verhalten interpretiert. In immerhin neun Einrichtungen und Diensten wird
auffalliges Sexualverhalten von Klient/inn/en beobachtet. In einem dieser Félle wird explizit von
sexuellen Ubergriffen auf Mitarbeiterinnen gesprochen.

Fremdbezogenes herausforderndes Verhalten zeigen in der Regel nur wenige Klient/inn/en. In 28
Einrichtungen und Diensten sind dies 1 bis 5 Klient/inn/en. Die weiteren Ergebnisse stellt Tabelle
46 dar.



Tabelle 46: Zahl der Klient/inn/en mit fremdbezogenem herausforderndem Verhalten (C1e)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1-5 28 19,3 66,7 66,7
6-10 12 8,3 28,6 95,2
16-20 2 1,4 4,8 100,0
Gesamt 42 29,0 100,0

Fehlend System 103 71,0

Gesamt 145 100,0

Wie bereits bei selbstbezogenem zeigt sich auch bei fremdbezogenem herausforderndem
Verhalten, dass dies vor allem in stationdren Settings auftritt. In 38 Einrichtungen und Diensten
mit stationdrem Angebot tritt fremdbezogenes herausforderndes Verhalten auf. Dagegen
beichten nur vier rein ambulante Einrichtungen und Dienste entsprechendes Verhalten ihrer
Klient/inn/en.

Tabelle 47: Klient/inn/en mit fremdbezogenem herausforderndem Verhalten und Einrichtungstyp

Handelt es sich bei lhrer Einrichtung/Ihrem Gesamt
Dienst um ein ambulantes oder um ein

stationdres Angebot?

ambulant stationar beides
Wie viele 0-5 2 25 1 28
Klient/inn/en lhrer g-10 2 10 0 12
Einrichtung/lhres 16 5 0 2 0 2
Dienstes sind dies?
Gesamt 4 37 1 42

Beide untersuchten Formen herausfordernden Verhaltens treten sowohl in Einrichtungen mit
geschlossenen Platzen als auch in tbliche Angeboten auf. In der Mehrzahl der Félle wird
herausforderndes Verhalten von ublichen Wohnangeboten berichtet. Dies veranschaulichen die
Ergebnisse in den Tabellen 48 und 49. Herausforderndes Verhalten gehort folglich zum Alltag in
Einrichtungen und Diensten der wohnbezogenen Eingliederungshilfe in Westfalen-Lippe. Es kann
jedoch nicht gezeigt werden, dass dieses Verhalten von Klient/inn/en regelhaft zu deren zu deren

geschlossener Unterbringung fiihrt.



Tabelle 48: Selbstbezogenes herausforderndes Verhalten und geschlossene Unterbringung

Halten Sie in Ihrer Einrichtung zurzeit Gesamt
Platze fiir eine geschlossene
Unterbringung vor?
Ja Nein

Klient/inn/en mit 0-5 3 20 23
selbstbezogenem 6-10 3 6 9
herausforderndem 1-15 1 1 >
Verhalten 16-20 1 > 3
>=21 2 0 2
Gesamt 10 29 39

Tabelle 49: Fremdbezogenes herausforderndes Verhalten und geschlossene Unterbringung

Halten Sie in Ihrer Einrichtung zurzeit Gesamt
Platze fiir eine geschlossene
Unterbringung vor?
Ja Nein
Klient/inn/en mit 0-5 5 20 25
fremdbezogenem 6-10 4 6 10
herausforderndem 16-20 1 1 >
Verhalten

Gesamt 10 27 37

In dieselbe Richtung deutet die geringe Zahl von Einrichtungen und Diensten, die
Betreuungsverhaltnisse aufgrund von herausforderndem Verhalten in den vergangenen fiinf
Jahren beendet hat. Dies ist lediglich bei 19 von 145 befragten Einrichtungen und Diensten der
Fall. Zugleich unterstitzt dieser Befund die These, dass herausforderndes Verhalten in der Regel
durch die Einrichtungen und Dienste bearbeitet werden kann. Grenzen der Bearbeitbarkeit treten
insbesondere dann auf, wenn es zu massiven Gewalthandlungen gegen Mitarbeiter/innen und
andere Klient/inn/en kommt. In der lberwiegenden Zahl der Félle mussten nur einzelne
Klient/inn/en aufgrund herausfordernder Verhaltensweisen Einrichtungen und Dienste verlassen.
Die hochste genannte Anzahl liegt bei fiinf Personen.

Eine Form der Reaktion auf herausforderndes Verhalten von Klient/inn/en und Klienten liegt in
der Erarbeitung entsprechender Fachkonzepte. Derartige Konzepte existieren in 36 Einrichtungen
und Diensten. Dies entspricht 24,8 Prozent der befragten Einrichtungen und Dienste (n=145).
Zum Vergleich existieren individuelle Betreuungskonzepte fiir die Unterstiitzung von Menschen
mit hohem Unterstiitzungsbedarf bei 28,3 Prozent der befragten Einrichtungen und Dienste
(n=145). Anlass fiir die Erarbeitung entsprechender Konzepte sind in den meisten Féllen Vorfélle
mit einzelnen Klient/inn/en oder Neuaufnahmen von Klient/inn/en mit herausforderndem
Verhalten. Einschldgige Fachkonzepte existieren sowohl bei Einrichtungen mit geschlossenen
Platzen als auch bei tiblichen Wohnangeboten. Dies illustrieren die Ergebnisse in Tabelle 50.



Tabelle 50: Fachkonzepte zum Umgang mit herausforderndem Verhalten und geschlossene Plétze

Halten Sie in Ihrer Einrichtung zurzeit Gesamt
Platze fiir eine geschlossene
Unterbringung vor?
Ja Nein

Gibt es in lhrer Ja 11 24 35
Einrichtung/Ihrem Dienst  Nein 5 17 22
Fachkonzepte, die sich
auf die Unterstiitzung
von Personen mit
herausforderndem
Verhalten beziehen?
Gesamt 16 41 57

Ein weiterer Ansatz bei der Bearbeitung von herausforderndem Verhalten ist der Riickgriff auf
(externe) Fortbildungs- und Unterstiitzungsangebote. 61 Einrichtungen und Dienste geben an, in
den letzten zwei Jahren auf externe Unterstiitzungsangebote zuriickgegriffen zu haben (n=145).
Als Beispiele werden in diesem Zusammenhang Fortbildungen, externe Supervision sowie die
Kooperation mit (Fach-) Arzten und Kliniken genannt. Die Ergebnisse zeigen, dass lediglich 28,3
Prozent der Einrichtungen und Dienste die regional verfiigbaren Angeboten in diesem Bereich als
hilfreich empfindet (n=145). In eine &hnliche Richtung deutet der Befund, dass lediglich 19,3
Prozent der Einrichtungen und Dienste in ihrer Region die Voraussetzungen an eine kommunale
Versorgungsverantwortung erfiillt sehen (n=145). Defizite werden vor allem im Bereich
sozialpsychiatrischer Angebote und bei (Fach-) Arzten und Kliniken gesehen. Lediglich 25,9
Prozent der Einrichtungen und Dienste gibt an, dass entsprechende Angebote in ihrer Region

bereits Gegenstand regionaler Planungsaktivitdten waren (n=145).

4.4 Mitarbeiter/innen in Einrichtungen und Diensten

Innerhalb des Sozialen Bereichs sind mannliche Mitarbeiter nach wie vor seltener als weibliche.
Dies gilt auch fur den hier untersuchten Bereich der wohnbezogenen Eingliederungshilfe in
Westfalen-Lippe. Lediglich in einer Einrichtung bzw. einem Dienst sind mehr maénnliche als
weibliche Mitarbeiter/innen beschéftigt. Die Ergebnisse illustriert Tabelle 51.



Tabelle 51: Beschéftige in Einrichtungen und Diensten nach Geschlecht

[weiblich] Wie viele Mitarbeiter/innen sind bei lhrem Gesam
Dienst/Ihrer Einrichtung beschaftigt? t
0 bis 10 11bis 20 | 21bis30 | 31 bis 40 >=41

[mannlich]  0-10 10 19 17 5 0 45
Wie viele 11-20 1 7 1 3 4 16
Mitarbeiter/in 21-30 0 0 0 0 > >
nensindbei 51 44 0 0 0 0 3 3
Ihrem

_ >=41 0 0 0 0 1 1
Dienst/lhrer
Einrichtung
beschaftigt?
Gesamt 11 26 12 8 10 67

Mitarbeiter/innen in Einrichtungen und Diensten fiir Menschen mit herausforderndem Verhalten
weisen eine Vielzahl unterschiedlicher Qualifikationsprofile auf. Am haufigsten sind dabei
padagogische Fachkrafte. Diese machen in den hier untersuchten Einrichtungen und Diensten bis
zu 100 Prozent der Belegschaften aus. Im arithmetischen Mittel liegt der Anteil von
padagogischen Fachkraften bei 35,2 Prozent der hier betrachteten Belegschaften. Die
zweithdufigste Gruppe sind medizinisch-pflegerische Fachkrafte bzw. angelernte Pflegekrafte.
Beide Gruppen machen im Mittel 13,4 Prozent der hier untersuchten Belegschaften. Der Anteil
sonstiger Hilfskrafte liegt im Mittel bei immerhin 11 Prozent. Der Anteil von Mitarbeiter/innen mit
einer sonstigen Qualifikation an den betrachteten Belegschaften betrégt im Mittel 6,7 Prozent.
Die Anteile psychologischer und theologischer Fachkréfte liegen im Mittel unter 1 Prozent und

kénnen daher in der Masse Einrichtungen und Dienste vernachléssigt werden.



5 Ergebnisse der Untersuchung im Rheinland

Die Erhebung im LVR wurde von Mitte November 2015 bis Mitte Januar 2016 durchgefiihrt. Die
Auswertung der Ergebnisse erfolgte im Februar 2016. Nachfolgend werden die Ergebnisse der
Untersuchung im Rheinland im Einzelnen dargestellt.

5.1 Allgemeiner Hintergrund der beteiligten Einrichtungen und Dienste

Das Tatigkeitsgebiet der Einrichtungen und Dienste wurde tiber das zugehorige KFZ-Kennzeichen
abgefragt (A1). Auf diese Weise kdnnen die erfassten Einrichtungen und Dienste den kommunalen
Gebietskorperschaften zugeordnet werden. Die Frage wurde fiir 102 Einrichtungen und Dienste
beantwortet. Entsprechend wurden fiir 149 Einrichtungen und Dienste keine Angabe gemacht.
Tabelle 52 stellt die entsprechenden Ergebnisse dar. Die im Folgenden angegebenen relativen
Haufigkeiten beziehen sich, sofern nicht anders kenntlich gemacht, auf die giiltigen Antworten.



Tabelle 52: In welchem Kreis bzw. welcher kreisfreien Stadt ist Ihre Einrichtung/Ihr Dienst titig? (A1)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig AC 5 2,0 3,4 3,4
BM 14 5,6 9,5 12,9
BN 3 1,2 2,0 15,0
D 2 ,8 1,4 16,3
DN 13 5,2 8,8 25,2
DU 8 3,2 5,4 30,6
E 3 1,2 2,0 32,7
EU 8 3,2 5,4 38,1
GL 3 1,2 2,0 40,1
GM 4 1,6 2,7 42,9
HS 3 1,2 2,0 44,9
K 15 6,0 10,2 55,1
KLE 9 3,6 6,1 61,2
KR 6 2,4 4,1 65,3
LEV 2 ,8 1,4 66,7
ME 3 1,2 2,0 68,7
MG 4 1,6 2,7 71,4
MH 1 4 7 72,1
NE 3 1,2 2,0 741
OB 8 3,2 5,4 79,6
SG 4 1,6 2,7 82,3
Su 10 4,0 6,8 89,1
VIE 7 2,8 4,8 93,9
W 6 2,4 4,1 98,0
WES 3 1,2 2,0 100,0
Gesamt 147 58,6 100,0

Fehlend 104 41,4

Gesamt 251 100,0

15 Einrichtungen und Dienste (10,2 Prozent) sind in Kéln und Umgebung tatig. 14 Einrichtungen
und Dienste sind im Rhein-Erft-Kreis aktiv (9,5 Prozent). Der Kreis Diiren wird dreizehn Mal (8,8
Prozent), der Rhein-Sieg-Kreis zehn Mal genannt (6,8 Prozent). Aufféllig ist die hohe Zahl
fehlender Angaben. Es liegen jedoch Rickmeldungen aus 25 von 27 Gebietskorperschaften vor,
die Mitglied des LVR sind. Insofern ist die Abbildung der Region in der Stichprobe gelungen.

Zusédtzlich zur kommunalen Gebietskorperschaft wurde das rdumliche Umfeld der Einrichtung
bzw. des Dienstes abgefragt (A2). Dabei sollte eine Einschitzung vorgenommen werden, ob es
sich um ein landlich abgelegenes, ein landlich stadtnahes, ein kleinstadtisches oder ein



grof3stadtisches Umfeld handelt. Die Frage wurde fiir 149 Einrichtungen und Dienste

beantwortet. Tabelle 53 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 53: In welchem rdumlichen Umfeld ist Ihr Dienst/Ihre Einrichtung tétig? (A2)

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

Giiltig landlich abgelegen 14 5,6 9,4 9,4
landlich stadtnah 29 1,6 19,5 28,9
kleinstadtisch 48 19,1 32,2 61,1
grof3stadtisch 58 23,1 38,9 100,0
Gesamt 149 59,4 100,0

Fehlend 102 40,6

Gesamt 251 100,0

14 Einrichtungen und Dienste liegen in einem landlich abgelegenen Umfeld (9,4 %). Dies ist auch
im LVR die kleinste Einzelgruppe innerhalb der Stichprobe. Einrichtungen und Dienste (58) aus
grof3stadtischen Umfeldern machen mit 38,9 Prozent die grof3te Einzelgruppe aus. Die
zweitgrofSte Gruppe bilden Einrichtungen und Dienste aus kleinstadtischen Umfeldern (48) mit
32,2 Prozent. Die Antworten bilden weitgehend die Siedlungsstruktur im Rheinland ab. Deutlich
erkennbar ist die Dominanz grofler Stadte wie beispielsweise Ko&ln, Disseldorf oder

Monchengladbach.

Tabelle 54: Gehért Ihre Einrichtung/Ihr Dienst zu einem iiberregional tétigen Triger? (A3)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Gliltig Ja 72 28,7 49,0 49,0
Nein 75 29,9 51,0 100,0
Gesamt 147 58,6 100,0
Fehlend 104 41,4
Gesamt 251 100,0

Fiir 147 Einrichtungen und Dienste liegen Angaben auf die Frage vor, ob sie zu einem tberregional
tatigen Trager gehoren. Dies trifft bei 72 Einrichtungen zu und entspricht 49,0 Prozent der
Antworten. Die knappe Mehrheit der befragten Einrichtungen und Dienste gehort nicht zu einem
berregional tatigen Trager (51,0 Prozent). Tabelle 54 stellt die Ergebnisse dar.



Tabelle 55: Handelt es sich bei Ihrer Einrichtung/Ihrem Dienst um ein ambulantes oder um ein stationéres Angebot? (A4)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig ambulant 57 22,7 38,5 38,5
stationar 65 25,9 439 82,4
beides 26 10,4 17,6 100,0
Gesamt 148 59,0 100,0

Fehlend 103 41,0

Gesamt 251 100,0

Angaben zur Form des Angebots liegen fiir 148 Einrichtungen und Dienste vor. 38,5 Prozent dieser

Einrichtungen und Dienste halten kein stationdres Angebot vor. 65 Einrichtungen sind

ausschlieBlich stationar (43,9 Prozent). In 26 Einrichtungen und Diensten werden sowohl

ambulante als auch stationdre Angebote vorgehalten (17,6 Prozent) (n=251).

Tabelle 56: Liegt Ihre Einrichtung auf dem Gelénde einer Grof8- bzw. Komplexeinrichtung? (A5)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 8 3,2 8,9 8,9
Nein 82 32,7 91,1 100,0
Gesamt 90 35,9 100,0
Fehlend 161 64,1
Gesamt 251 100,0

Acht Einrichtungen (8,9 Prozent) liegen auf dem Gelédnde einer Grof3- bzw. Komplexeinrichtung.

Entsprechend ist dies bei der iiberwiegenden Mehrheit (82) der Einrichtungen nicht der Fall. Diese

Einrichtungen reprasentieren 91,1 Prozent der giiltigen Antworten. Insgesamt liegen Antworten

von 90 Einrichtungen und Diensten vor. Bei den Einrichtungen mit stationdrem Angebot (n=91)

wurde im Anschluss die Zahl der Platze abgefragt. Angaben zu dieser Frage liegen fir 89

Einrichtungen vor. Die klassierten Ergebnisse stellt Tabelle 57 dar.




Tabelle 57: Uber wie viele Plitze verfiigt Ihre Einrichtung? (A6)

Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig <=10 6 2,4 6,7 6,7
11-20 22 8,8 24,7 31,5
21-40 38 15,1 42,7 74,2
41-80 8 3.2 9,0 83,1
81-120 7 2,8 79 91,0
>=121 8 3,2 9,0 100,0
Gesamt 89 35,5 100,0

Fehlend 162 64,5

Gesamt 251 100,0

Sechs Einrichtungen haben zehn oder weniger Pldtze. Die meisten Einrichtungen halten zwischen
21 und 40 Platzen (38). Dies entspricht 42,7 Prozent der Antworten. Insgesamt verfiigen 23
Einrichtungen iber mehr als 40 Plitze (25,4 Prozent). Davon entfallen acht Nennungen auf
Einrichtungen mit 121 oder mehr Platzen (9,0 %). Abbildung 9 zeigt die relative Verteilung der
klassierten Platzzahlen.

Abbildung 9: Uber wie viele Plitze verfiigt Ihre Einrichtung? (A6)

H<=10
B 11 bis 20
21 bis 40
B 41 bis 80
(181 bis 120
H>=121




5.2 Geschlossene Betreuungsplitze

Der zweite Teil der Untersuchung zielt auf die Ausgestaltung des konkreten Betreuungsangebotes
bei den Einrichtungen und Diensten. Daneben wurden Einstellungen zur moglichen Gestaltung
abgefragt. Dabei wurden vor allem konzeptionelle Fragen vor dem Hintergrund des Umgangs mit
herausforderndem Verhalten betrachtet.

Bei Einrichtungen die kein ambulantes Angebot vorhalten wurde abgefragt, ob sie zurzeit Platze
fur eine geschlossene Unterbringung vorhalten. Antworten liegen fiir 75 von 91 Einrichtungen vor.
Tabelle 58 gibt die Ergebnisse wieder.

Tabelle 58: Halten Sie in Ihrer Einrichtung zurzeit Plétze fiir eine geschlossene Unterbringung vor? (B1)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 22 8,8 27,8 27,8
Nein 57 22,7 72,2 100,0
Gesamt 79 31,5 100,0
Fehlend 172 68,5
Gesamt 251 100,0

In 22 Einrichtungen werden zurzeit geschlossene Platze vorgehalten. Dies entspricht 27,8 Prozent
der giiltigen Antworten. Dieser Anteil entspricht in etwa den Angaben zur Situation in Westfalen-
Lippe. Tabelle 8 bringt die geschlossenen Platze mit der Gebietskorperschaft der Einrichtungen in

Verbindung.



Tabelle 59: Geschlossene Pldtze nach kommunalen Gebietskérperschaften

Halten Sie in Ihrer Einrichtung zurzeit
Platze fiir eine geschlossene

Unterbringung vor?

Gesamt

Ja Nein
In welchem Kreis bzw. AC 0 1 1
welcher kreisfreien Stadt gMm 2 4 6
ist Ihre Einrichtung/lhr BN 0 1 1
Dienst tatig? D ] ] 2
DN 5 2 7
DU 1 4 5
E 0 1 1
EU 0 2 2
GL 1 1 2
GM 0 4 4
HS 0 2 2
K 0 6 6
KLE 5 2 7
KR 1 4 5
LEV 0 1 1
MG 1 0 1
OB 0 7 7
SG 0 4 4
Su 1 4 5
VIE 2 3 5
W 0 1 1
WES 2 0 2
Gesamt 22 55 77

Die Auswertung zeigt einen Schwerpunkt von Einrichtungen mit geschlossenen Pldtzen in den

Kreisen Diiren und Kleve (5). Zwei Einrichtungen halten im Rhein-Erft-Kreis, im Kreis Viersen und

im Kreis Wesel geschlossene Platze vor. Jeweils eine Einrichtung mit geschlossenen Plédtzen

existiert in Diisseldorf, im Rheinisch-Bergischen-Kreis, in Krefeld und im Rhein-Sieg-Kreis.

Die Angaben zu Einrichtungen mit geschlossenen Pldtzen wurden durch die nachfolgenden Fragen

prazisiert. Zunachst wurde in den betroffenen Einrichtungen die Zahl der geschlossenen Platze

abgefragt (n=22). Tabelle 60 gibt die Ergebnisse wieder.



Tabelle 60: Wie viele Plétze Ihrer Einrichtung sind geschlossene Plétze? (B2a)

Haufigkeit Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
Gliltig 1-4 3 13,6 13,6
5-8 12 54,5 68,2
9-16 1 4,5 72,7
17-24 3 13,6 86,4
>=25 3 13,6 100,0
Gesamt 22 100,0
Fehlend 0
Gesamt 22

Es zeigt sich auch im LVR eine unterschiedliche Praxis bei der Einrichtung geschlossener Platze.
Drei Einrichtungen halten zwischen einem und vier Pldtzen fiir eine geschlossene Unterbringung
vor (13,6 Prozent). Drei Einrichtungen verfiigen tGber 25 oder mehr geschlossene Platze. Das
grof3te Kontingent einer befragten Einrichtung umfasst 50 geschlossene Platze. Die Ergebnisse
entsprechen dem Grundkonzept des LVR, das nicht auf geschlossene Wohneinrichtungen,
sondern auf ,eingestreute" Platze oder Gruppen setzt. Die Einrichtungen die Platze fir eine
geschlossene Unterbringung vorhalten, wurden auch nach der Zahl ihrer offenen Platze befragt.
Tabelle 61 stellt die Ergebnisse dar.

Tabelle 61: Wie viele Plétze Ihrer Einrichtung sind offene Plitze? (B2b)

Haufigkeit Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gliltig 1-4 2 10,5 10,5
5-8 2 10,5 211
9-16 6 31,6 52,6
17-24 3 15,8 68,4
>=25 6 31,6 100,0
Gesamt 19 100,0
Fehlend 3
Gesamt 22

Die Antworten auf die Frage nach der Zahl der offenen Platze in Einrichtungen mit geschlossenen
Platzen (n=22) zeigt ein differenziertes Bild. Auffallig ist zundchst, dass alle Einrichtungen mit
geschlossenen Platzen zusatzlich ein Kontingent offener Platze vorhalten. Dies bestatigt die
Einschatzung, dass im Rheinland keine rein geschlossenen Einrichtungen vorgehalten werden.
Zwei der befragten Einrichtungen halten einen bis vier offene Pldtze vor. Die meisten
Einrichtungen mit geschlossenen Platze verfligen daneben Ulber 9 bis 16 bzw. {iber 25 oder mehr
offene Platze (je 6). Tabelle 62 setzen die Antworten auf beide Fragen (B2a und B2b) in Beziehung

zueinander.



Tabelle 62: Geschlossene und offene Plétze in derselben Einrichtung

Wie viele Platze lhrer Einrichtung sind geschlossene Gesam
Platze? t
1bis 4 5 bis 8 9 bis 16 | 17 bis 24 >=25

Wie viele 1- 4 0 1 0 1 0 2

Platze Ihrer 5-8 0 p) 0 0 0 2

Einrichtung 9-16 1 5 0 0 0 6

sind offene 17-24 > 1 0 0 0 3
Platze?

>=25 0 3 1 0 2 6

Gesamt 3 12 1 1 2 19

Die Befunde zeigen hier kein eindeutiges Bild. Je eine Einrichtung hélt neben ein bis vier offenen

Platzen eine hohere Zahl an geschlossenen Platzen (9 bis 16 bzw. 17 bis 24) vor. In den meisten

Einrichtungen ist die Anzahl der offenen Pldtze jedoch héher. In einzelnen Fallen halten sich

offene und geschlossene Platzkontingente die Waage. Hierin bestétigt sich, dass geschlossene

Platze im Rheinland grundsatzlich vorgehalten werden. Dies erfolgt jedoch in der Regel im

Rahmen iiblicher stationarer Settings.

Tabelle 63: Geschlossene Pléitze und absolute Platzzahl

Uber wie viele Plitze verfiigt lhre Einrichtung? Gesamt

11 bis 20 | 21 bis 40 | 41bis 80 | 81bis 120 | >=121
Wie viele Platze 1-4 2 1 0 0 0 3
Ihrer 5-8 4 6 0 2 0 12
Einrichtung sind g_4¢ 0 0 1 0 0 1
geschlossene 17-24 ] > 0 0 0 3
Platze? >= 25 0 0 1 2 3
Gesamt 9 1 3 2 22

Tabelle 64: Offene Plitze von Einrichtungen mit geschlossenen Plitzen und absolute Platzzahl

Uber wie viele Platze verfiigt Ihre Einrichtung? Gesamt

11 bis 20 | 21 bis 40 | 41bis 80 | 81bis 120 | >=121
Wie viele Platze 1-4 2 0 0 0 0 2
Ihrer 5-8 2 0 0 0 0 2
Einrichtung sind  g_q¢ > 4 0 0 0 6
offene Platze? 17-24 ] > 0 0 0 3
>=25 1 1 3 1 6
Gesamt 7 1 3 1 19




Beide Tabellen zeigen, dass das Feld der Einrichtungen mit geschlossenen Platzen auch im LVR
eine heterogene Struktur aufweist. Grundsatzlich kann gezeigt werden, dass sowohl eingestreute
Platze also auch geschlossene Wohngruppen vorkommen. Dagegen finden sich keine
Einrichtungen, die ausschlieflich Platze fiir eine geschlossene Unterbringung vorhalten.
Aufbauend auf die Fragen nach Platzzahlen stellt sich die Frage, ob und wie sich die geschlossenen
Platzkontingente in Einrichtungen im Laufe der Zeit entwickeln. In diesem Zusammenhang wurde
gefragt, ob in den vergangenen fiinf Jahren geschlossene Platze hinzugekommen (B3) oder
abgebaut (B7) worden sind. Weiterhin wurde gefragt, ob die Einrichtung (B5) oder der Abbau (B9)
weiterer geschlossener Pldtze in den kommenden fiinf Jahren geplant ist. Die Fragen nach einem
zuriickliegenden Abbau bzw. einem zukinftigen Aufbau geschlossener Pldtze wurde allen
Einrichtungen gestellt, nicht angegeben haben ein ausschlieflich ambulantes Angebot
vorzuhalten (n=194). Die Fragen nach einem zuriickliegenden Aufbau bzw. einem geplanten
Abbau wurden nur fir Einrichtungen gestellt, die aktuell geschlossene Platze vorhalten.

Auch im Rheinland lasst sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung keine Auf- bzw.
Abbaudynamiken mit Blick auf geschlossene Platze in bestehenden Einrichtungen erkennen.
Sofern zusétzliche Platzkontingente aufgebaut werden, beziehen sich diese vorwiegend auf die
Schaffung von neuen geschlossenen Einrichtungen. In den vergangenen fiinf Jahren wurden nur in
drei Einrichtungen neue geschlossene Platze eingerichtet. In den kommenden fiinf Jahren planen
sechs Einrichtungen weitere geschlossene Platze aufzubauen. Als Griinde fiir die Neueinrichtung
geschlossener Pldtze in der Vergangenheit werden verdnderte Bedarfe bei eigenen Klienten,
Anfragen durch andere Einrichtungen und Dienste sowie konzeptionelle Anderungen angegeben.
Sofern die Einrichtung neuer geschlossener Platze geplant ist, werden als Griinde entstandener
Bedarf bei eigenen Klient/innen, Anfragen von anderen Einrichtungen und Diensten sowie Bedarfe
in der Region angegeben.

Sieben Einrichtungen geben an, in den letzten fiinf Jahren geschlossene Platze abgebaut zu haben.
Der Abbau geschlossener Platze wird auf verdnderte Bedarfe eigener Klient/innen sowie auf
konzeptionelle Anderungen zuriickgefiihrt. Zwei dieser Einrichtungen planen in den kommenden
funf Jahren aufgrund verdnderter Bedarfe eigener Klient/innen sowie infolge konzeptioneller
Anderungen weitere geschlossene Pldtze abzubauen.

Es ist davon auszugehen, dass professionell Tatige in Einrichtungen und Diensten zu
herausforderndem Verhalten von Klient/innen fachliche Positionen entwickelt haben. Gleiches
gilt fuir die Moglichkeit einer geschlossenen Unterbringung. Vor diesem Hintergrund wurden fiinf
Thesen formuliert und die Zustimmung der Befragten mit einer vierstufigen Skala gemessen. Die
Thesen und die entsprechenden Zustimmungswerte stellt Tabelle 65 dar. Die Einstellungen zu den
Thesen wurden von allen Einrichtungen und Diensten abgefragt (n=251).



Tabelle 65: Thesen zu herausforderndem Verhalten, freiheitsentziehenden MafSnahmen und geschlossener
Unterbringung (B111, B112, B113, B114, B115)

stimme stimme stimme stimme hierzu

voll zu eher zu eher nicht | Giberhaup | habe ich
zu tnicht zu | keine
Meinung

"Es ist prinzipiell moglich, alle
Klient/inn/en, die herausfordernde
Verhaltensweisen entwickelt haben, in 18 35 32 22 1
unserer Einrichtung/durch unseren

Dienst zu betreuen."

"Klient/inn/en, die herausfordernde
Verhaltensweisen entwickelt haben,

- N 49 49 6 1 6

sollen in ihrer jetzigen kommunalen
Gebietskorperschaft bleiben konnen."
“Im Rahmen der Eingliederungshilfe
diirfen grundsatzlich keine

- . 22 15 37 31 7
freiheitsentziehenden Maf3nahmen
durchgefiihrt werden."
"Fir die Betreuung der meisten
Menschen mit
Unterbringungsbeschluss werden
. , . 18 39 24 12 1
eingestreute' geschlossene Platze in
stationdren Wohneinrichtungen
benétigt."
"Fir die Betreuung der meisten
Menschen mit
Unterbringungsbeschluss werden 22 35 25 8 10
geschlossene Wohneinrichtungen
benétigt."

Zu der Aussage "Es st prinzipiell moglich, alle Klient/inn/en, die herausfordernde
Verhaltensweisen entwickelt haben, in unserer Einrichtung/durch unseren Dienst zu betreuen.”
positionieren sich 108 Befragte. 18 Befragte stimmen ,voll®, 35 ,eher" zu. 54 Befragte geben an,
»eher nicht" oder ,liberhaupt nicht" zuzustimmen. Zustimmende und ablehnende Aussagen
halten sich folglich knapp die Waage. Eine deutliche Mehrheit der Befragten stimmt jedoch der
Aussage zu, dass Personen in ihrer Gebietskorperschaft verbleiben sollten, obwohl sie
herausfordernde Verhaltensweisen entwickelt haben (49 ,voll", 49 ,eher"). Lediglich sieben
Befragten artikulieren hier eine ablehnende Haltung (6 ,eher nicht", 1 ,iberhaupt nicht").
Insgesamt positionieren sich 111 Befragte zu dieser These.



Die Frage nach der Zuldssigkeit von freiheitsentziehenden Ma3nahmen in der Eingliederungshilfe
fiihrt zu einem eindeutigen Ergebnis. Zu dieser These positionieren sich 112 Befragte. 68 Personen
stimmen der Aussage, dass freiheitsentziehende Maf3nahmen mit der EGH unvereinbar sind ,eher
nicht" (37) oder iiber Giberhaupt nicht (31) zu. Die iberwiegende Ablehnung der These deutet auf
eine grundsdtzliche Akzeptanz freiheitsentziehender MafRnahmen in Einrichtungen der
Eingliederungshilfe hin.

Die Mehrzahl der Befragten (57 von 100, n=251) stimmt der These ,voll* oder ,eher" zu, dass fiir
die Betreuung der meisten Menschen mit Unterbringungsbeschluss geschlossene
Wohneinrichtungen benétigt werden. Auf der anderen Seite kénnen sich jedoch immerhin 33
Befragte eine Betreuung dieser Personen auf3erhalb geschlossener Einrichtungen vorstellen. Eine
Alternative zu geschlossenen Wohneinrichtungen ist das ,Einstreuen" geschlossener Platze in
tbliche Wohneinrichtungen. 39 Befragte stimmen der These ,eher” und 18 Befragte ,voll* zu,
dass derartige Platze fiir die Betreuung der meisten Menschen mit Unterbringungsbeschluss
benétigt werden. Dies ist in diesem Fall die Mehrzahl der Befragten. Insgesamt positionieren sich
104 Befragte zu dieser These.

Aufbauend auf der oben genannten Einstellungsmessung wurden die Befragten gebeten,
vorgegebene S&tze zu ergdnzen. Bei der Aussage ,Die Betreuung von Klient/inn/en, die
herausfordernde Verhaltensweisen entwickelt haben, ist in ihrem bisherigen Wohnsetting nicht
mehr moglich, wenn..." (B12) werden von 102 Befragten Ergdnzungen in Form von Freitexten
vorgenommen. Abbildung 10 stellt eine Haufigkeitsverteilung der codierten Antworten dar.

Abbildung 10: Griinde dafiir, dass Klient/inn/en nicht mehr in ihrem bisherigen Wohnsetting betreut werden kénnen (>=
5 Nennungen) (B12)
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Am héaufigsten genannt wird eine massive Gefdhrdung dritter Personen, wie etwa
Mitbewohner/innen, Mitarbeiter/innen oder Nachbarn (75). Deutlich seltener wird die
Gefahrdung der eigenen Person als Grund genannt, warum ein Betreuungsverhiltnis nicht
aufrechterhalten werden kann (37). 21 Befragte geben eine unzureichende personelle Ausstattung
als Grund an. Eine unzureichende Qualifikation von Mitarbeiter/inne/n wird neun Mal genannt.



Die Antworten lassen erkennen, dass geeignete Konzepte sowie ausreichendes und gut
qualifiziertes Personal fiir die erfolgreiche Bearbeitung herausfordernden Verhaltens besonders
entscheidend sind. Der Fortbestand eines Betreuungssettings ist vor allem dann gefdhrdet, wenn
es zu Gewalthandlungen kommt und keine angemessene Reaktion daruf mehr moglich ist. Dabei
ist es grundsatzlich unerheblich, ob sich die Gewalt gegen die eigene Person, gegen
Mitarbeiter/innen oder gegen Dritte richtet. Vereinzelt wird in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass ,massive Gewaltanwendung" gegeben sein miisste. Die Uberlegungen zur
Beeintrachtigung des Lebens im sozialen Umfeld deuten in eine ahnliche Richtung.

Weiterhin wurde gefragt, unter welchen Bedingungen Klient/innen/en die herausfordernde
Verhaltensweisen entwickelt haben nicht mehr ihn ihrer bisherigen Gebietskorperschaft betreut
werden konnen. Hierzu machen 128 Befragte Angaben in Form von Freitexten. Abbildung 11 stellt
eine Haufigkeitsverteilung der codierten Antworten dar.

Abbildung 11: Griinde dafiir, dass Klient/inn/en nicht mehr in ihrer bisherigen Gebietskérperschaft betreut werden
kénnen (>=5 Nennungen) (B13)
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Die iberwiegende Mehrheit der Befragten gibt an, dass eine Betreuung in der aktuellen
Gebietskorperschaft dann nicht mehr moglich ist, wenn passende Behandlungs- oder
Wohnangebote vor Ort fehle (59). Mit deutlichem Abstand wird daneben ein negativer Einfluss
des bisherigen sozialen Umfeldes (15) genannt. Die dritthaufigste Nennung bei den Einrichtungen
und Diensten im Rheinland ist eine Gefdhrdung anderer Personen durch den Verbleib in der
Gebietskoérperschaft (13).

Insbesondere bei zuriickliegenden Straftaten besteht nach Auffassung von 9 Befragten die Gefahr
einer dauerhaften Ablehnung der Klient/inn/en durch das soziale Umfeld. Grundsétzlich zeigt sich
hier die mehrheitliche Uberzeugung, dass herausforderndes Verhalten durch adiquate
Behandlungs- und Betreuungsangebote bearbeitbar ist. Gleichsam ist ein Verbleib von
Klient/inn/en in ihrer bisherigen Gebietskorperschaft nach Auffassung der Befragten nicht in allen
Fallen sinnvoll. Als Beispiele fiir entsprechende Félle werden zuriickliegende Sexualdelikte sowie
Drogenkarrieren und massive Probleme mit dem familidren Umfeld thematisiert.



5.2.1 Gelingensfaktoren fiir die Betreuung von Menschen mit herausforderndem Verhalten
durch Einrichtungen und Dienste

Aufbauend auf diesen grundlegenden Uberlegungen wurde die Meinung der Befragten zu

konkreten Unterstitzungsma3nahmen fiir Menschen mit kognitiver Beeintréchtigung und

herausforderndem Verhalten abgefragt. Dabei wurden Ma3nahmen benannt, deren Vorrangigkeit

mit 1 bis 10 Punkten bewertet werden sollte. Die Tabellen 66 bis 72 stellen die Ergebnisse dar.

Tabelle 66: Bessere personelle Ausstattung der Einrichtung (B14B22c)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig 1 6 2,4 5,4 5,4
2 2 ,8 1,8 7,2
3 2 ,8 1,8 9,0
4 2 ,8 1,8 10,8
5 4 1,6 3,6 14,4
6 2 ,8 1,8 16,2
7 3 1,2 2,7 18,9
8 8 3,2 7,2 26,1
9 17 6,8 15,3 41,4
10 65 25,9 58,6 100,0
Gesamt m 44,2 100,0

Fehlend 140 55,8

Gesamt 251 100,0

Eine bessere personelle Ausstattung als Reaktion auf herausforderndes Verhalten findet hohe
Zustimmung (>= 8) bei 90 Befragten. Lediglich 16 Befragte (14,4 %) sehen hier eine niedrige
Prioritat (<= 5). Insgesamt positionieren sich 111 Befragte zu diesem Thema. Eng verbunden mit
der personellen Ausstattung der Einrichtungen und Dienste ist die Frage nach der Qualifizierung
der Mitarbeiter/innen.



Tabelle 67: Systematische Qualifizierung von Mitarbeiter/innen (B14B22a)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1 5 2,0 4,5 4,5
2 4 1,6 3,6 8,1
3 1 4 9 9,0
5 2 8 1,8 10,8
6 1 4 ,9 11,7
7 4 1,6 3,6 15,3
8 9 3,6 8,1 23,4
9 1 4,4 9,9 333
10 74 29,5 66,7 100,0
Gesamt m 44,2 100,0

Fehlend 140 55,8

Gesamt 251 100,0

Die deutliche Mehrheit der befragten Personen hélt eine systematische Qualifizierung von
Mitarbeitenden fiir die Betreuung von Menschen mit herausforderndem Verhalten fiir wichtig (94
Personen >= 8). Lediglich zwolf Befragte messen dem keine Bedeutung eine geringe Bedeutung
bei (<=5). Es liegen Antworten von 111 Befragten vor.

Mit Blick auf den Aufbau und die Nutzung externer Beratungsstrukturen antworten ebenfalls 111
Befragte. Eine hohe Prioritat (>= 8) dieser Ma3nahme sehen immerhin 63 Befragte. Nur ein
knappes Fiinftel der Befragten gibt eine geringe Prioritdt externer Beratungsstrukturen fiir die
Bewaltigung herausfordernder Verhaltensweisen an. Es besteht also eine verbreitete Einsicht in
die Notwendigkeit externer Beratungsstrukturen. Zugleich besteht ein grofles Interesse an
Unterstlitzungsangeboten fiir Einrichtungen und Dienste der Unterstiitzung. In die gleiche
Richtung deutet die hohe Zustimmung zu Aufbau und Nutzung trégerinterner
Beratungsstrukturen. 110 Befragte positionieren sich zu diesem Thema. 65 Befragte messen dieser
Unterstiitzungsform eine hohe Bedeutung zu (>= 8). Eine geringe Prioritat (<= 5) sieht nur ein
knappes Viertel der Befragten (26,4 Prozent).



Tabelle 68: Aufbau und Nutzung externer Beratungsstrukturen (B14B22b)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1 5 2,0 4,5 4,5
2 4 1,6 3,6 8,1
3 4 1,6 3,6 11,7
5 12 4,8 10,8 22,5
6 9 3,6 8,1 30,6
7 14 5,6 12,6 43,2
8 20 8,0 18,0 61,3
9 12 4,8 10,8 72,1
10 31 12,4 27,9 100,0
Gesamt m 44,2 100,0

Fehlend 140 55,8

Gesamt 251 100,0

Mit Blick auf den Aufbau und die Nutzung externer Beratungsstrukturen antworten ebenfalls 111
Befragte. Eine hohe Prioritdt (>= 8) dieser Ma3nahme sehen immerhin 63 Befragte. Nur ein
knappes Fiinftel der Befragten gibt eine geringe Prioritdt externer Beratungsstrukturen fiir die
Bewaltigung herausfordernder Verhaltensweisen an. Es besteht also eine verbreitete Einsicht in
die Notwendigkeit externer Beratungsstrukturen. Zugleich besteht ein grofles Interesse an
Unterstlitzungsangeboten fiir Einrichtungen und Dienste der Unterstiitzung. In die gleiche
Richtung deutet die hohe Aufbau
Beratungsstrukturen. 110 Befragte positionieren sich zu diesem Thema. 65 Befragte messen dieser

Zustimmung zu und Nutzung tragerinterner
Unterstiitzungsform eine hohe Bedeutung zu (>= 8). Eine geringe Prioritat (<= 5) sieht nur ein

knappes Viertel der Befragten (26,4 Prozent).



Tabelle 69: Aufbau und Nutzung trigerinterner Beratungsstrukturen (B14B22c)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1 4 1,6 3,6 3,6
2 6 2,4 5,5 9,1
3 5 2,0 4,5 13,6
4 3 1,2 2,7 16,4
5 1 4,4 10,0 26,4
6 5 2,0 4,5 30,9
7 1 4,4 10,0 40,9
8 25 10,0 22,7 63,6
9 16 6,4 14,5 78,2
10 24 9,6 21,8 100,0
Gesamt 110 43,8 100,0

Fehlend 141 56,2

Gesamt 251 100,0

Einrichtungsinterner Unterstiitzung wird von 77 Befragten eine hohe (>= 8) Prioritat eingeraumt.
Dies entspricht knapp zwei Dritteln der Befragten. Antworten liegen von 107 Befragten vor. Die

Zustimmung fallt noch héher aus, als bei trégerinternen und externen Beratungsstrukturen.

Tabelle 70: Aufbau einrichtungsinterner Unterstiitzung (B14B22d)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1 2 ,8 1,9 1,9
2 6 2,4 5,6 7,5
3 3 1,2 2,8 10,3
4 3 1,2 2,8 131
5 5 2,0 4,7 17,8
6 3 1,2 2,8 20,6
7 8 3,2 7,5 28,0
8 26 10,4 24,3 52,3
9 18 7,2 16,8 69,2
10 33 13,1 30,8 100,0
Gesamt 107 42,6 100,0

Fehlend 144 57,4

Gesamt 251 100,0




Eine dritte Moglichkeit auf herausforderndes Verhalten von Klient/inn/en zu reagieren, stellen
konzeptionelle Anderungen dar. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die
Einschatzung der Befragten zu zwei Méglichkeiten abgefragt. Zunachst wurde die Moglichkeit der
Schaffung geschlossener Wohnpldtze in (blichen Wohnangeboten thematisiert. Hierzu
positionieren sich 108 Befragte. Das Stimmungsbild ist in dieser Frage gespalten. 50,9 Prozent der
Befragten sehen eine geringe Prioritat (<= 5) derartiger Wohnplatzen.

Tabelle 71: Schaffung geschlossener Wohnplétze in iiblichen Angeboten (B14B22e)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1 14 5,6 13,0 13,0
2 1 4,4 10,2 23,1
3 7 2,8 6,5 29,6
4 8 3,2 7,4 37,0
5 15 6,0 13,9 50,9
6 9 3,6 83 59,3
7 6 2,4 5,6 64,8
8 13 52 12,0 76,9
9 14 5,6 13,0 89,8
10 1 4,4 10,2 100,0
Gesamt 108 43,0 100,0

Fehlend 143 57,0

Gesamt 251 100,0

Noch deutlicher fallen die Positionierungen bei der Schaffung geschlossener Wohneinrichtungen
auseinander. Hier zeigen sich deutlich stark voneinander abweichende Einschatzungen. Von 107
Befragten lehnen 30,8 Prozent die Schaffung geschlossener Wohneinrichtungen deutlich ab
(Prioritat <= 3). 36,4 Prozent messen dieser Ma3nahme eine hohe Prioritat bei (>= 8). Die
Befunde zu geschlossenen Wohnplatzen und Wohneinrichtungen deuten auf eine Polarisierung
der Fachdiskussion um geschlossene Unterbringung im Rheinland hin.



Tabelle 72: Schaffung geschlossener Wohneinrichtungen (B14B22f)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1 17 6,8 15,9 15,9
2 6 2,4 5,6 21,5
3 10 4,0 93 30,8
4 7 2,8 6,5 37,4
5 12 4,8 11,2 48,6
6 8 3,2 7,5 56,1
7 8 3,2 7,5 63,6
8 8 3,2 7,5 71,0
9 12 4,8 11,2 82,2
10 19 7,6 17,8 100,0
Gesamt 107 42,6 100,0

Fehlend 144 57,4

Gesamt 251 100,0

Tabelle 73 setzt die Antworten in Bezug zur Forderung nach der Schaffung geschlossener
Wohneinrichtungen fiir Menschen mit herausforderndem Verhalten. Es zeigt sich auch hier ein
differenziertes Meinungsbild. Zugleich wird deutlich, dass bei den Befragten ein differentes
Verstéandnis von herausforderndem Verhalten und richterlich angeordneter geschlossener
Unterbringung besteht. Von siebzehn Befragten die die Schaffung geschlossener
Wohneinrichtungen deutlich ablehnen (1), stimmen immerhin sieben der These ,voll* (3) oder
seher" (4), dass fir die Betreuung der meisten Menschen mit Unterbringungsbeschluss
geschlossene Wohneinrichtungen benétig werden. Von den 19 Befragten die der Schaffung
geschlossener Wohneinrichtungen eine hohe Prioritdt einrdumen stimmen der entsprechenden
These neun ,voll* und sieben ,eher* zu. Herausforderndes Verhalten und ein spéaterer
gerichtlicher Unterbringungsbeschluss werden also nur von einzelnen Befragten in einem
unmittelbaren Zusammenhang gesehen.



Tabelle 73: Zustimmung zur These ,Fiir die Betreuung der meisten Menschen mit Unterbringungsbeschluss werden

geschlossene Wohneinrichtungen benétigt." und Priorisierung der Schaffung geschlossener Wohnangebote

['Fur die Betreuung der meisten Menschen mit Gesam
Unterbringungsbeschluss werden geschlossene t
Wohneinrichtungen benétigt."] Bitte bewerten Sie folgenden
Thesen!
stimme stimme stimme stimme hierzu
voll zu eherzu | ehernicht | Gberhaupt | habeich
zu nicht zu keine
Meinung
Schaffung 1 3 4 3 2 3 17
geschlossener 0 0 0 0 0 3
Wohneinricht 5 1 1 1 1 1 8
ungen 4 0 1 1 0 1 6
(B14B22f)
5 1 6 0 0 0 9
6 0 2 2 0 2 6
7 0 5 0 1 0 7
8 3 4 0 0 0 7
9 5 4 0 1 0 12
10 9 7 1 1 1 19
Gesamt 22 34 24 8 6 94

Bei den Befiirworter/inne/n zeigt sich also eine konsistentere Einstellung, als bei den
Gegner/inne/n geschlossener Wohneinrichtungen. Es erscheint denkbar, dass herausforderndes
Verhalten und ein spaterer gerichtlicher Unterbringungsbeschluss vereinzelt von den Befragten
nicht unmittelbar in einen Zusammenhang gebracht werden.

Grundsatzlich lassen sich jedoch auf Grundlage der Befunde aus Sicht von Einrichtungen und
Diensten drei Gelingensfaktoren fiir die Betreuung von Klient/inn/en mit herausforderndem
Verhalten eindeutig herausarbeiten. Einerseits wird eine ausreichende personelle Ausstattung der
Einrichtungen eingefordert. Zugleich muss das Personal jedoch auch systematisch qualifiziert
werden. Von zentraler Bedeutung sind weitergehend Beratungs- und Unterstiitzungsangebote.
Dabei werden einrichtungsinterne, tragerinterne sowie externe Angebote gleichermafien hoch
priorisiert. An die genannten Gelingensfaktoren schliefft sich unmittelbar die Frage an, ob
Unterstiitzungsangebote in den jeweiligen Regionen bereits Gegenstand regionaler
Planungsaktivitdten gewesen sind.

522 Unterstltzungsangebote fiir Menschen mit herausforderndem Verhalten als Gegenstand
regionaler Planungsaktivitaten

Die Frage ob die Unterstiitzung von Menschen mit herausforderndem Verhalten bereits
Gegenstand regionaler Planungsaktivitdten war beantworten 107 Befragte. Tabelle 74 stellt die
Ergebnisse dar. 71 Befragte verneinen entsprechende Planungsaktivitdten fir ihre
Gebietskorperschaft. Tabelle 75 setzt die Ergebnisse in Beziehung zur Gebietskorperschaft.



Tabelle 74: War die Unterstiitzung von Menschen mit herausforderndem Verhalten in Ihrer Region bisher Gegenstand
regionaler Planungsaktivititen? (B15)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Gultig Ja 36 14,3 33,6 33,6
Nein 71 28,3 66,4 100,0
Gesamt 107 42,6 100,0
Fehlend 144 57,4
Gesamt 251 100,0

Auffallig ist, dass die Planungsaktivitdten in den einzelnen Gebietskorperschaften teils sehr
unterschiedlich eingeschatzt werden. Ein widerspriichliches Bild zeigt sich vor allem fiir Duisburg,
den Rheinisch-Bergischen Kreis sowie fiir die Kreise Heinsberg, Kleve, Mettmann und Viersen.
Unterschiedliche Auffassungen werden auch fiir die Stadt Kéln sowie den Kreis Diiren und den
Rheinisch-Bergischen Kreis deutlich. In allen drei Fallen fallt die Einschatzung jedoch mehrheitlich
ablehnend aus. Grundsétzlich sind fiir diese Befunde mehrere Erkldrungsansédtze denkbar.
Einerseits ist zunachst unklar, auf welcher Ebene regionale Planungsaktivitaten stattgefunden
haben. Moglich ist, dass sich Befragte hier auf tragerinterne Aktivitdten beziehen. Daneben ist
denkbar, dass einzelne Befragte tiber kommunale Planungsaktivitdten nicht informiert waren.

Regionale Planungsaktivititen mit Blick auf die Unterstiitzung von Menschen mit
herausforderndem Verhalten werden fiir Diisseldorf, den Oberbergischen Kreis, Krefeld,

Leverkusen, Ménchengladbach und Oberhausen (jeweils 0 Ja) einhellig verneint.



Tabelle 75: Unterstiitzung von Menschen mit herausforderndem Verhalten als Gegenstand regionaler
Planungsaktivitdten und Gebietskérperschaft

War die Unterstiitzung von Menschen mit Gesamt
herausforderndem Verhalten in Ihrer
Region bisher Gegenstand regionaler
Planungsaktivitaten?
Ja Nein
In welchem Kreis bzw. AC 3 1 4
welcher kreisfreien Stadt gM 3 7 10
ist Ihre Einrichtung/lhr BN 1 0 1
Dienst tatig? D 0 1 1
DN 2 8 10
DU 3 3 6
E 1 0 1
EU 3 1 4
GL 1 1 2
GM 0 1 1
HS 1 1 2
K 4 6 10
KLE 4 4 8
KR 0 5 5
LEV 0 2 2
ME 1 1 2
MG 0 4 4
OB 0 8 8
SG 2 1 3
Su 1 5 6
VIE 3 3 6
W 1 4 5
WES 2 1 3
Gesamt 36 68 104

107 Befragte haben Angaben zu regionalen Planungsaktivititen gemacht. Diese wurden im
Anschluss gefragt, welche Planungsaktivitdten konkret durchgefiihrt wurden. Entsprechende
Angaben liegen von 31 Befragten vor. Abbildung 12 stellt die codierten Ergebnisse dar. Es kann

zwischen trégerinternen und trageriibergreifenden Planungsaktivitaten unterschieden werden.



Abbildung 12: Unterstiitzung fiir Menschen mit herausforderndem Verhalten als Gegenstand regionaler
Planungsaktivititen (B16)
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Der Aufbau bzw. die Beibehaltung geschlossener Platze und Einrichtungen wird fiinf Mal genannt.
Eine hohere Bedeutung wird der Diskussion des Themas mit anderen Akteuren im Feld
beigemessen (14). Sieben Antworten beziehen sich explizit auf die trégeriibergreifende
Vernetzung mit anderen Einrichtungen und Diensten. Eigene Bedarfserhebungen und daran
ankniipfend die Weiterentwicklung bestehender eigener Angebote nimmt ebenfalls einen hohen
Stellenwert ein (8). Aufschlussreich ist, dass die Abstimmung mit dem Kostentrager LVR zehn Mal
genannt wird. Daneben tritt der LVR laut Aussage der Befragten als Initiator fiir Austausch und
Kooperation sowie fir den Aufbau externer Beratungsangebote (z. B. Konsulentendienste) in
Erscheinung.

5.2.3  Sozialraumorientierung von Einrichtungen und Diensten

Die Sozialraumorientierung von Einrichtungen und Diensten wird aktuell in zahlreichen Feldern
der Sozialen Arbeit diskutiert. Vor diesem Hintergrund wurde gefragt, ob die Sensibilisierung von
Nachbarn und Stellen im Sozialraum Teil des Konzeptes der befragten Einrichtungen und Dienste
ist. Die Ergebnisse stellt Tabelle 76 dar.

Tabelle 76: Die Sensibilisierung von Nachbarn und Stellen (z. B. Apotheken, Gaststéitten, Behérden und Vereinen) im
Sozialraum ist Teil unseres Einrichtungskonzepts (B17)

Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig Ja 70 27,9 62,5 62,5
Nein 28 1,2 25,0 87,5
weif3 ich nicht 14 5,6 12,5 100,0
Gesamt 112 44,6 100,0

Fehlend 139 55,4

Gesamt 251 100,0




Antworten liegen fir 112 von 251 Einrichtungen und Diensten vor. In 70 Einrichtungen (62,5
Prozent) ist die Sensibilisierung des Sozialraums teil des Einrichtungskonzepts. Bei 28
Einrichtungen und Diensten ist dies nicht der Fall (11,2 Prozent). Antworten auf diese Frage liegen
von 22 Einrichtungen vor, die Platze fiir eine geschlossene Unterbringung vorhalten. Es zeigt sich,
dass diese Einrichtungen haufiger liber sozialraumorientierte Konzepte verfiigen, als Ubliche
stationare Wohneinrichtungen im Rheinland. Ungeachtet dessen ist die Zahl der Einrichtungen
mit sozialraumorientierten Konzepten insgesamt hoch. Fiir die Einrichtungen und Dienste die eine
Sensibilisierung des Sozialraums in ihr Einrichtungskonzept aufgenommen haben wurde
erganzend gefragt, durch welche konkreten Maflnahmen die Interaktion mit dem Sozialraum
erfolgt. Die Ergebnisse stellt Abbildung 13 in codierter Form dar.

Abbildung 13: Konkrete Maf3nahmen zur Interaktion mit und zur Sensibilisierung des Sozialraums
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Am haufigsten werden Informations-, Aufkldrungs- und Lobbyarbeit genannt (26). Daneben ist
vor allem die Nutzung der lokalen Infrastruktur durch die Einrichtung oder durch Klient/inn/en
von Bedeutung (24). 23 Nennungen beziehen sich auf Einzelkontakte zwischen Nachbarn und
Klient/innen oder Mitarbeiter/innen.

Daneben werden jedoch auch mehr oder weniger formalisierte Kooperationen mit anderen
Akteuren im Sozialraum angestrebt. 21 Nennungen beziehen sich auf die Kooperation (15) bzw.
die Vernetzung (11) mit anderen Akteuren (z. B. Vereine, Verbidnde, Kirchengemeinden).
Einladungen von Nachbarn zu Veranstaltungen der Einrichtungen und Dienste werden elf Mal als
Maf3nahme sozialrdumlicher Tatigkeit genannt.

5.3  Klient/innen mit herausforderndem Verhalten

Der dritte Untersuchungsteil richtet den Fokus auf die Klient/inn/en der befragten Einrichtungen
und Dienste. Dabei wurde auch das Vorkommen herausfordernder Verhaltensweisen jenseits und
im Zusammenhang mit geschlossener Unterbringung und Straffélligkeit untersucht. Eingangs
wurde gefragt, wie viele erwachsene Personen zurzeit im Rahmen der Eingliederungshilfe durch
die Einrichtungen und Dienste betreut werden. Tabelle 77 stellt die klassierten Ergebnisse dar.



Tabelle 77: Wieviele erwachsene Personen werden von lhrer Einrichtung/Ihrem Dienst zurzeit im Rahmen der
Eingliederungshilfe betreut? (C1)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig <=10 10 4,0 10,2 10,2
11-20 27 10,8 27,6 37,8
21-40 31 12,4 31,6 69,4
41-80 13 52 13,3 82,7
80-120 8 3,2 8,2 90,8
>=121 9 3,6 9,2 100,0
Gesamt 98 39,0 100,0

Fehlend 153 61,0

Gesamt 251 100,0

Antworten liegen fiir 98 Einrichtungen und Dienste vor. Die meisten Einrichtungen und Dienste
(31) betreuen aktuell 21-40 Personen (31,6 Prozent). Fast genauso haufig sind Einrichtungen und
Dienste (27), die 11-20 Personen betreuen (27,6 Prozent). Zehn Einrichtungen und Dienste
betreuen 10 oder weniger Klient/inn/en. Neun Einrichtungen betreuen jeweils 121 oder mehr
Klient/inn/en.

Interessant ist in diesem hier, fir Einrichtungen mit stationarem Angebot, das Verhaltnis zwischen
angegebener Platzzahl und der Zahl der betreuten Personen. Diese Betrachtung ermoéglicht
Riickschliisse auf die Auslastung der jeweiligen Einrichtungen. Antworten auf beide Fragen liegen
fur 65 Einrichtungen vor.



Tabelle 78: Plitze in stationdren Einrichtungen und betreute Personen

Uber wie viele Platze verfiigt Ihre Einrichtung? Gesam
<=10 [ 11bis20 | 21 bis 41bis |81bis 120 | >=121 t
40 80
Wie viele <=10 4 0 1 0 0 0 5
erwachsene  11-20 0 18 0 0 0 0 18
Personen 21-40 1 0 24 0 0 o] 25
werdenvon 41 0 0 0 6 0 0 6
Ihrer
o 80-120 0 0 0 0 6 0 6
Einrichtung/Ihr
. >=121 0 0 1 0 0 4 5
em Dienst
zurzeit im
Rahmen der
Eingliederungs
hilfe betreut?
Gesamt 5 18 26 6 6 4 65

In der iiberwiegenden Zahl der befragten stationédren Einrichtungen (62) stimmt die Zahl der
Platze mit der Zahl der betreuten Personen im Rahmen der vorgenommenen Klassierung tberein.
Lediglich eine Einrichtung betreut aktuell im Rahmen der Eingliederungshilfe weniger Personen als
Platze vorhanden wdren. Zwei Einrichtungen betreuen mehr Personen, als Platze in der
Einrichtung vorhanden sind. Dies betrifft in der Praxis Einrichtungen und Diensten, die zusatzlich
zum stationdren Angebot ambulante Dienste vorhalten.

Die Anzahl der betreuten Personen wurde durch die folgenden Fragen zusatzlich prazisiert. Erfragt
wurde die Zahl der betreuten geistig behinderten und seelisch behinderten Personen. Daneben
wurde die Zahl der betreuten Personen mit Doppeldiagnose abgefragt. Die Ergebnisse geben die
Tabellen 79 bis 81 wieder.

Tabelle 79: Betreute Menschen mit geistiger Behinderung durch Einrichtungen und Dienste (C2C1a)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig <=10 27 10,8 37,5 37,5
11-20 14 5,6 19,4 56,9
21-40 18 7,2 25,0 81,9
41-80 6 2,4 8,3 90,3
81-120 4 1,6 5,6 95,8
>=120 3 1,2 4,2 100,0
Gesamt 72 28,7 100,0

Fehlend 179 71,3

Gesamt 251 100,0

Die Frage nach der Zahl der betreuten Menschen mit geistiger Behinderung wurde fiir 72
Einrichtungen und Dienste beantwortet. Die meisten dieser Einrichtungen betreuen 10 oder



weniger Menschen mit einer geistigen Behinderung (35,5 Prozent). 81,9 Prozent der Einrichtungen
betreuen bis zu 40 Menschen mit geistigen Behinderungen. Die Stichprobe enthélt drei

Einrichtungen, die mehr als 121 Menschen aus diesem Personenkreis betreuen.

Tabelle 80: Betreute Menschen mit seelischer Behinderung durch Einrichtungen und Dienste (C2C1b)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig <=10 14 5,6 31,8 31,8
11-20 10 4,0 22,7 54,5
21-40 12 4,8 27,3 81,8
41-80 2 ,8 4,5 86,4
81-120 3 1,2 6,8 93,2
>=120 3 1,2 6,8 100,0
Gesamt 44 17,5 100,0

Fehlend 207 82,5

Gesamt 251 100,0

Fiir 44 Einrichtungen und Dienste liegen Angaben dariiber vor, wie viele Menschen mit seelischer
Behinderung dort aktuell betreut werden. Auch hier zeigt sich eine deutliche Haufung. 81,8
Prozent der Einrichtungen und Dienste betreuen 40 oder weniger Menschen aus dem genannten
Personenkreis. Innerhalb dieser Gruppe betreuen 14 Einrichtungen und Dienste zehn oder weniger
Personen. Zehn Einrichtungen und Dienste betreuen 11 bis 20 Personen. In weiteren zwolf
Einrichtungen werden 21 bis 40 Personen betreut. Drei Einrichtungen betreuen mehr als 120
Menschen mit einer seelischen Behinderung.

Tabelle 81: Betreute Menschen mit geistiger und seelischer Behinderung durch Einrichtungen und Dienste (C2C1c)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig <=10 41 16,3 68,3 68,3
11-20 13 5,2 21,7 90,0
21-40 3 1,2 5,0 95,0
41-80 2 ,8 3,3 98,3
81-120 1 4 1,7 100,0
Gesamt 60 23,9 100,0

Fehlend 191 76,1

Gesamt 251 100,0

Eine dritte Gruppe stellen Personen dar, die als geistig und seelisch behindert gelten. In diesem
Zusammenhang wird auch von Menschen mit Doppeldiagnose gesprochen. 60 Einrichtungen und



Dienste geben an, Menschen aus diesem Personenkreis zu betreuen. Etwa zwei Drittel der
Einrichtungen (41) betreuen zehn oder weniger Menschen mit Doppeldiagnose (68,3 Prozent).

Es erscheint denkbar, dass sich einzelne Einrichtungen und Dienste gezielt auf diesen
Personenkreis spezialisiert haben. Bei immerhin zwélf Einrichtungen kann gezeigt werden, dass die
Zahl der insgesamt betreuten Personen mit der Zahl der betreuten Personen mit Doppeldiagnose
ndherungsweise identisch ist. Tabelle 82 setzt beide Ergebnisse in Bezug zueinander. Antworten
auf beide Fragen liegen fiir 60 Einrichtungen und Dienste vor.

Tabelle 82: Betreuung von Menschen mit Doppeldiagnose und absolute Betreuungszahlen

Wie viele erwachsene Personen werden von lhrer

Einrichtung/lhrem Dienst zurzeit im Rahmen der

Eingliederungshilfe betreut? Gesa
<=10 | 11-20 | 21-40 | 41-80 | 80-120 | >=121 | mt

Betreute <=10 6 13 12 4 3 3 41
Personen  11-20 0 4 3 4 1 11 13
mit 21-40 0 0 2 0 0 1 3
Doppeldiag 41 g 0 0 0 0 2 0 2
nose 81-120 0 0 0 0 0 1 1
Gesamt 6 17 17 8 6 6| 60

5.3.1 Klient/inn/en mit Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB

Ein Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB liegt zurzeit fiir Klient/inn/en von 25 befragten
Einrichtungen und Diensten vor. Dies entspricht 26,3 % der giiltigen Antworten. Angaben wurden
fiir 95 Einrichtungen und Dienste gemacht. Dieser hohe Anteil erklért sich aus der Thematik der
Befragung. Es muss davon ausgegangen werden, dass mitunter Einrichtungen und Dienste die
Frage iibersprungen haben, wenn entsprechende Personen nicht durch sie betreut werden.

Tabelle 83: Klient/inn/en mit aktuellem Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB (C3)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Gultig Ja 25 10,0 26,3 26,3
Nein 70 27,9 737 100,0
Gesamt 95 37,8 100,0
Fehlend 156 62,2
Gesamt 251 100,0

In insgesamt acht Einrichtungen und Diensten werden mehr als zehn Personen mit
Unterbringungsbeschluss betreut. Das Maximum liegt hier bei 50 Personen. Diese Einrichtungen
und Dienste reprdsentieren 33,3 Prozent der giiltigen Antworten und stellen die haufigste
Einzelnennung dar. Es gibt offenbar, ungeachtet der Idee eingestreuter Wohnplatze und -gruppen,
im Rheinland eine Tendenz Menschen mit Unterbringungsbeschluss zusammen mit anderen aus
diesem Personenkreis zu betreuen. Angaben liegen fiir 24 Einrichtungen und Dienste vor.



Tabelle 84: Klient/inn/en mit Unterbringungsbeschluss nach § 1906 BGB (Fallzahlen) (C4)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1 5 2,0 20,8 20,8
2 1 4 4,2 25,0
4 2 ,8 8,3 333
7 1 4 4,2 37,5
8 5 2,0 20,8 58,3
9 2 ,8 8,3 66,7
>10 8 3,2 333 100,0
Gesamt 24 9,6 100,0

Fehlend 227 90,4

Gesamt 251 100,0

In elf Einrichtungen und Diensten wird zurzeit fiir Klient/inn/en ein Unterbringungsbeschluss
erwogen. Angaben hierzu liegen fiir 94 Einrichtungen und Dienste vor. Tabelle 85 stellt die
Ergebnisse im Einzelnen dar. In sieben Einrichtungen und Diensten wird ein
Unterbringungsbeschluss fiir eine/n Klient/in erwogen. Das Maximum liegt bei fiinf Personen, fiir
die ein solcher Beschluss zurzeit erwogen wird. Die Befunde deuten einerseits darauf hin, dass
Unterbringungsbeschliisse in der Praxis vor allem unter Beriicksichtigung des individuellen
Einzelfalls angestrebt werden. Dennoch tritt vereinzelt eine Massierung von Menschen auf, fiir die
Unterbringungsbeschliisse erwogen werden.

Tabelle 85: Erwogene Unterbringungsbeschliisse nach § 1906 BGB (C5)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 1 4,4 1,7 n7
Nein 83 331 88,3 100,0
Gesamt 94 37,5 100,0
Fehlend 157 62,5
Gesamt 251 100,0

53.2  Klient/inn/en mit Einweisungsbeschluss nach dem PsychKG

Ein Einweisungsbeschluss nach dem PsychKG liegt aktuell fiir Klient/inn/en von sechs
Einrichtungen und Diensten vor (n=145). Bei 67 Einrichtungen und Diensten ist dies nicht der Fall.
Es muss davon ausgegangen werden, dass mitunter Einrichtungen und Dienste die Frage
tibersprungen haben, wenn entsprechende Personen nicht durch sie betreut werden.



Tabelle 86: Klient/inn/en mit aktuellem Einweisungsbeschluss nach PsychKG (C7)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 7 2,8 7,5 7,5
Nein 86 34,3 92,5 100,0
Gesamt 93 37,1 100,0
Fehlend 158 62,9
Gesamt 251 100,0

Einweisungsbeschliisse nach dem PsychKG werden in Akutsituationen erwirkt. Entsprechend sind
hier keine Haufungen von Fallen in einzelnen Einrichtungen und Diensten zu erwarten. Aufgrund
der geringen Fallzahlen sind die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung in diesem Punkt nur
bedingt aussagekraftig. Allerdings zeigt sich eine Tendenz in die oben beschriebene Richtung. In
sieben Einrichtungen und Diensten liegt fiir Klient/inn/en zum Zeitpunkt der Befragung ein
Einweisungsbeschluss vor. In fiinf Einrichtungen ist die ein/e Klient/in. In je einer Einrichtung sind

zwei bzw. funf Personen betroffen.

Tabelle 87: Klient/inn/en mit Einweisungsbeschluss nach PsychKG (Fallzahlen) (C8)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Giiltig 1 5 2,0 71,4 71,4
2 1 4 14,3 857
5 1 4 14,3 100,0
Gesamt 7 2,8 100,0

Fehlend 244 97,2

Gesamt 251 100,0

In acht Einrichtungen und Diensten wird zurzeit ein Einweisungsbeschluss fiir Klient/inn/en
erwogen (Tabelle 88). Die geringen Fallzahlen sind auch hier im Zusammenhang mit der Tatsache
zu sehen, dass Einweisungen nach dem PsychKG vor allem in Akutsituationen zum Tragen
kommen. Es ist entsprechend davon auszugehen, dass diese Beschliisse in der tiberwiegenden Zahl
der Félle nicht Gegenstand langerfristiger Planungen in Einrichtungen und Diensten sind. In den
hier berichteten Féllen werden Einweisungsbeschliisse in jeweils vier Fallen fiir eine oder zwei

Klient/inn/en angestrebt.



Tabelle 88: Erwogene Einweisungsbeschliisse nach PsychKG (C9)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 8 3,2 8,7 8,7
Nein 84 33,5 91,3 100,0
Gesamt 92 36,7 100,0
Fehlend 159 63,3
Gesamt 251 100,0
5.3.3  Klient/inn/en im Ubergang zwischen Mafregelvollzug und Eingliederungshilfe

Vor diesem Hintergrund der Diskussion um Ubergidnge zwischen Mafregelvollzug und
Eingliederungshilfe wurden auch die Einrichtungen im Rheinland nach Klient/inn/en gefragt, die
nach § 63 StGB aufgrund einer begangenen Straftat in einem psychiatrischen Krankenhaus
untergebracht waren und unter der Auflage einer geschlossenen Unterbringung "beurlaubt"
worden sind. Entsprechende Personen werden durch fiinfzehn der befragten Einrichtungen und

Dienste betreut. Angaben liegen fiir 95 Einrichtungen und Dienste vor.

Tabelle 89: Klient/inn/en, die aktuell aus dem MafSregelvollzug "beurlaubt” worden sind (C11)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 13 5,2 13,7 13,7
Nein 82 32,7 86,3 100,0
Gesamt 95 37,8 100,0
Fehlend 156 62,2
Gesamt 251 100,0

Fir diese dreizehn Einrichtungen und Dienste liegt erganzend die Information vor, wie viele
Menschen aus dem genannten Personenkreis sie zurzeit betreuen. Acht Einrichtungen und Dienste
betreuen jeweils eine Person, die aus dem Mafregelvollzug beurlaubt worden ist. Das Maximum
liegt bei fiinf Personen, die durch eine Einrichtung bzw. einen Dienst betreut werden.
Spezialeinrichtungen fiir diesen Personenkreis liegen existieren folglich auch im Rheinland nicht.

Die Betreuung wird im Rahmen der tbrigen Angebote der Eingliederungshilfe erbracht.

5.3.4  Einschdtzung zur Entwicklung in den vergangenen und néchsten fiinf Jahren

Einschdatzungen  zur  Entwicklung der  Aufnahmeanfragen von  Menschen  mit
Unterbringungsbeschluss in den vergangenen fiinf Jahren liegen fiir 90 Einrichtungen und Dienste
vor. In 45 Einrichtungen und Diensten hat sich die Zahl der Aufnahmeanfragen von Menschen aus
diesem Personenkreis in den vergangenen fiinf Jahren nicht verandert. In 31 Einrichtungen und
Diensten haben diese Anfragen leicht zugenommen. Folglich ist es bei drei Viertel der befragten
Einrichtungen und Dienste zu einer Stagnation oder zu einer leichten Zunahme gekommen. Eine



Verringerung der Aufnahmeanfragen beobachten indes nur sieben Einrichtungen und Dienste (3
Jleicht", 4 ,stark"). Von einer starken Zunahme sind sieben Einrichtungen und Dienste betroffen.

Tabelle 90: Einschédtzung zur Entwicklung der Aufnahmeanfragen von Menschen mit Unterbringungsbeschluss in den
vergangenen fiinf Jahren (C13)

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig ... stark 7 2,8 7,8 7,8
zugenommen
... leicht 31 12,4 34,4 42,2
zugenommen
... sich nicht 45 17,9 50,0 92,2
verandert
... sich leicht 3 1,2 3,3 95,6
verringert
... sich stark 4 1,6 4,4 100,0
verringert
Gesamt 90 35,9 100,0
Fehlend 161 64,1
Gesamt 251 100,0

Fiir die kommenden fiinf Jahre erwarten allerdings 65,6 Prozent der befragten Einrichtungen und
Dienste eine Zunahme entsprechender Anfragen (21 ,stark", 40 ,leicht". Lediglich eine
Einrichtung erwartet eine Verringerung der Aufnahmeanfragen in diesem Bereich. 33
Einrichtungen und Dienste gehen von einer leichten Zunahme der Aufnahmeanfragen aus. 27

erwarten keine Veranderung. Einschatzungen liegen fiir 93 Einrichtungen und Dienste vor.

Tabelle 91: Einschétzung zur Entwicklung der Aufnahmeanfragen von Menschen mit Unterbringungsbeschluss in den
néchsten fiinf Jahren (C14)

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig ... stark zunehmen 21 8,4 22,6 22,6
... leicht zunehmen 40 15,9 43,0 65,6
... sich nicht 31 12,4 333 98,9
verandern
... sich leicht 1 4 1,1 100,0
verringern
Gesamt 93 37,1 100,0
Fehlend 158 62,9
Gesamt 251 100,0




Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass die beobachtete Zunahme von Anfragen fiir Personen
mit Unterbringungsbeschluss nicht zu einem Aufbau geschlossener Platzkontingente gefiihrt hat.
Antworten auf die Fragen nach der zuriickliegenden Entwicklung der Aufnahmeanfragen und dem
Aufbau geschlossener Platze in den vergangenen finf Jahren liegen fiir 58 Einrichtungen und
Dienste vor. Lediglich drei Einrichtungen haben im Zusammenhang mit dem Anstieg von
Aufnahmeanfragen geschlossene Platzkontingente erhéht (Tabelle 92). Ein dhnliches Bild zeigt
sich mit Blick auf die kommenden fiinf Jahre. Lediglich fiinf Einrichtungen die von einem Anstieg
der Fallzahlen ausgehen planen, in den néachsten fiinf Jahren zusdtzliche geschlossene Platze
einzurichten (Tabelle 93). Auch hier zeigt sich, dass eine grundlegende Aufbaudynamik
geschlossener Platze in bestehenden Einrichtungen im Rheinland nicht vorliegt.

Tabelle 92: Einschétzung zur Entwicklung der Aufnahmeanfragen von Menschen mit Unterbringungsbeschluss in den
vergangenen fiinf Jahren und zuriickliegender Aufbau geschlossener Platzkontingente

Sind in den letzen funf Jahren neue | Gesamt
geschlossene Platze

hinzugekommen?

Ja Nein
Bitte nehmen Sie eine ... stark zugenommen 1 5 6
Einschdtzung vor:In _ |eicht 0 27 27
unserer zugenommen
Einrichtung/bei _sich nicht 1 22 23
unserem Dienst verindert
haben die ... sich leicht 0 1 1
Aufnahmeanfragen .
verringert
von Menschen mit
. ... sich stark 1 0 1
Unterbringungsbesch .
. verringert
luss in den
vergangenen fiinf
Jahren...
Gesamt 3 55 58




Tabelle 93: Einschétzung zur Entwicklung der Aufnahmeanfragen von Menschen mit Unterbringungsbeschluss in den
kommenden fiinf Jahren und Planung geschlossener Platzkontingente

Plant lhre Einrichtung/Ihr Dienst in | Gesamt
den kommenden fiinf Jahren
zusatzliche geschlossene Platze
einzurichten?
Ja Nein
Bitte nehmen Sie eine ... stark zunehmen 4 15 19
Einschdtzung vor:In _leicht zunehmen 1 27 28
unserer ... sich nicht 0 14 14
Einrichtung/bei verindern
unserem Dienst
werden die
Aufnahmeanfragen
von Menschen mit
Unterbringungsbesch
luss in den néchsten
funf Jahren...
Gesamt 5 56 61

5.3.5 Herausforderndes Verhalten von Klient/inn/en der Eingliederungshilfe

In 68 Einrichtungen und Diensten werden Personen betreut, die regelhaft und seit mindestens
sechs Monaten selbstbezogenes herausforderndes Verhalten zeigen. 21 Einrichtungen und Dienste
geben an, keine entsprechenden Klient/inn/en zu betreuen. Antworten liegen fiir 89 Einrichtungen
und Dienste vor. Selbstbezogenes herausforderndes Verhalten ist also auch im Rheinland ein
verbreitetes Phdnomen in Einrichtungen und Diensten der wohnbezogenen Eingliederungshilfe.

Tabelle 94: Regelhaft und seit mindestens sechs Monaten auftretendes selbstbezogenes herausforderndes Verhalten von
Klient/inn/en (C15a)

Kumulierte
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Prozente
Giiltig Ja 68 27,1 76,4 76,4
Nein 21 8,4 23,6 100,0
Gesamt 89 35,5 100,0
Fehlend 162 64,5
Gesamt 251 100,0

Tabelle 95 setzt die o. g. Ergebnisse zur den erwogenen Unterbringungsbeschliisse (vgl. Tabelle
85) in Beziehung. Dabei fillt auf, dass Unterbringungsbeschliisse nur in neun Einrichtungen und
Diensten erwogen werden, die Personen mit selbstbezogenem herausforderndem Verhalten
betreuen. Zugleich wird in zwei Einrichtungen fiir Klient/inn/en ein Unterbringungsbeschluss
erwogen, obwohl kein selbstbezogenes herausforderndes Verhalten vorliegt. In der



Uberwiegenden Zahl der Félle gelingt offenbar eine Bearbeitung selbstbezogenen
herausfordernden Verhalten durch Einrichtungen und Dienste, die ohne gerichtlichen

Unterbringungsbeschluss auskommt.

Tabelle 95: Selbstbezogenes herausforderndes Verhalten und Erwédgung von Unterbringungsbeschliissen nach § 1906
BGB

Wird zurzeit fur Klient/inn/en lhres Gesamt
Dienstes/lhrer Einrichtung ein
Unterbringungsbeschluss erwogen?
Ja Nein
Werden in lhrer Ja 9 58 67
Einrichtung/durch lhren  Nein 2 18 20
Dienst im Rahmen der
Eingliederungshilfe
Personen betreut, die
regelhaft und seit
mindestens sechs
Monaten
selbstbezogenes
herausforderndes
Verhalten zeigen
Gesamt 11 76 87

Das von den Klient/inn/en gezeigte selbstbezogene herausfordernde Verhalten ist &uf3erst
vielfaltig. Am héaufigsten werden selbstverletzende Verhaltensweisen oder sonstige
autoaggressive Handlungen festgestellt (53). Das berichtete Spektrum reicht hier von
selbstletzendem Verhalten mit Messern oder Rasierklingen, iiber das Schlagen mit Gegenstdnden
oder Korperteilen bis hin zum Einfiihren von Objekten in Korperéffnungen. Weiterhin haufig
genannt werden psychische Erkrankungen wie beispielsweise Depressionen, Psychosen oder
Phobien (32). Essstérungen werden hier aufgrund der haufigen Nennung gesondert betrachtet
(30). Haufig genannt werden auch soziale Selbstisolation (17) oder Kotschmieren bzw. —essen
(15). Weniger als zehn Mal genannt werden Suchtverhalten (7), stereotype Verhaltensweisen (5),
suizidale Handlungen (5) und sexuell auffalliges Verhalten (4). Das Spektrum sexuell auffalliger
Verhaltensweisen reicht von Prostitution tiber 6ffentliches Entkleiden und Masturbieren bis hin
zum Einfiihren von Gegenstanden zur sexuellen Stimulation. Eine Angabe bezieht sich auf den

unsachgemaf3en Umgang mit Geld.



Abbildung 14: Formen selbstbezogenen herausfordernden Verhaltens (> 5 Nennungen) (C15b)

Unangemessener Umgang mit Geld B
Sexuell auffalliges Verhalten
Suizidale Handlungen

Stereotypes Verhalten
Suchtverhalten
Kotschmieren/-essen

Soziale Selbstisolation
Essstérungen

Psychische Erkrankungen

Autoaggressives Verhalten

(e}
[N
(e}
N
(e}
w
(e}
N
o
vl
o

60

Auch im Rheinland tritt herausforderndes Verhalten von Klient/inn/en in den meisten
Einrichtungen und Diensten nicht massiert auf. In 35 Einrichtungen bzw. Diensten werden 1 bis 5
Menschen mit selbstbezogenem herausforderndem Verhalten betreut. Angaben liegen fiir 65
Einrichtungen und Dienste vor. In 16 Einrichtungen und Diensten werden 6 bis 10 Personen mit
herausforderndem Verhalten betreut. Beide Klassen reprasentieren zusammen 78,5 Prozent der

giiltigen Antworten.

Tabelle 96: Zahl der Klient/inn/en mit selbstbezogenem herausforderndem Verhalten (Cic)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1-5 35 13,9 53,8 53,8
6-10 16 6,4 24,6 78,5
11-15 4 1,6 6,2 84,6
16-20 4 1,6 6,2 90,8
>=21 6 2,4 9,2 100,0
Gesamt 65 259 100,0

Fehlend 186 741

Gesamt 251 100,0

Selbstbezogenes Herausfordernde Verhaltensweisen ist im Rheinland sowohl in ambulanten als
auch in stationdren Wohnangeboten ein Thema. Dies zeigt die Zusammenschau der Anzahl von
Klient/inn/en mit herausforderndem Verhalten (Clc) und des Einrichtungstyps. Fir 65
Einrichtungen und Dienste liegen Antworten auf beide Fragen vor. Hiervon wird in 44
Einrichtungen und Diensten mit stationdarem Angebot von selbstbezogenem herausforderndem
Verhalten berichtet. 21 Einrichtungen und Dienste mit rein ambulanten Angeboten berichten von
Auftreten
herausfordernder Verhaltensweisen in stationdaren Wohnangeboten missen auch hier vor allem

Klient/inn/fen mit selbstbezogenem herausforderndem Verhalten. Fir das

zwei Erklarungsansétze in Betracht gezogen werden. Einerseits besteht die Moglichkeit, dass das



Setting selbst herausfordernde Verhaltensweisen befordert. Andererseits erscheint eine
Betreuung schwieriger Klient/inn/en in stationdren Settings gegebenenfalls einfacher. Die
Befunde zeigen jedoch auch, dass herausfordernde Verhaltensweisen von Klient/inn/en und eine
ambulante Betreuung sich nicht ausschlief3en.

Tabelle 97: Klient/inn/en mit selbstbezogenem herausforderndem Verhalten und Einrichtungstyp

Handelt es sich bei Ihrer Einrichtung/Ihrem Dienst um ein | Gesamt
ambulantes oder um ein stationares Angebot?
ambulant stationar beides
Klient/inn/en 1-5 14 16 5 35
mit 6-10 4 10 2 16
selbstbezogene  11_15 0 4 0 4
m 16-20 2 2 0 4
herausfordernde
>=21 1 2 3 6
m Verhalten
Gesamt 21 34 10 65

Die bisherigen Betrachtungen haben sich ausschliefSlich mit selbstbezogenem herausforderndem
Verhalten befasst. Fremdbezogenes herausforderndes Verhalten tritt in Einrichtungen und
Diensten der wohnbezogenen Eingliederungshilfe im Rheinland jedoch &hnlich haufig auf. Die
Unterscheidung wurde auch hier den befragten Vertreter/inne/n der Einrichtungen und Dienste
Uberlassen. Fur 91 Einrichtungen und Dienste liegen Angaben zu fremdbezogenem
herausforderndem Verhalten vor. Entsprechendes Verhalten von Klient/inn/en wird in 61 dieser
Einrichtungen und Dienste beobachtet. Dies entspricht 67,0 Prozent.

Tabelle 98: Regelhaft und seit mindestens sechs Monaten auftretendes fremdbezogenes herausforderndes Verhalten
von Klient/inn/en (C15a)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
Giiltig Ja 61 24,3 67,0 67,0
Nein 30 12,0 33,0 100,0
Gesamt 91 36,3 100,0
Fehlend 160 63,7
Gesamt 251 100,0




Abbildung 15: Formen fremdbezogenen herausfordernden Verhaltens (> 5 Nennungen) (C15e)
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Das beschriebene fremdbezogene herausfordernde Verhalten ist ebenfalls breit gefachert. Die
meisten Nennungen beziehen sich auf kérperliche Gewalt gegen Personen (53) oder Gegensténde
(45). Ziel der Gewaltausiibung gegen Personen sind sowohl Mitarbeiter/inn/en als auch anderer
Klient/inn/en. Vereinzelt wird auch Gewalt gegenuber Dritten berichtet. Verbale Aggression wird
24 Mal genannt. In 14 Einrichtungen und Diensten wird die soziale Selbstisolation als
fremdbezogenes herausforderndes Verhalten interpretiert. In immerhin zwélf Einrichtungen und
Diensten wird auffélliges Sexualverhalten bzw. sexuelle Gewalt von Klient/inn/en beobachtet. Ziel
der Gewaltausiibung sind in den beschriebenen Féllen andere Klient/inn/en aber auch
Mitarbeiter/innen und Angehérige.

Fremdbezogenes herausforderndes Verhalten zeigen in der Regel nur wenige Klient/inn/en einer
Einrichtung oder eines Dienstes. In 33 Einrichtungen und Diensten sind dies 1 bis 5 Klient/inn/en.
In elf weiteren Einrichtungen und Diensten zeigen 6 bis 10 Klient/inn/en entsprechende
Verhaltensweisen. Die weiteren Ergebnisse stellt Tabelle 99 dar.

Tabelle 99: Zahl der Klient/inn/en mit fremdbezogenem herausforderndem Verhalten (C1e)

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente

Gliltig 1-5 33 13,1 55,0 55,0
6-10 1 4,4 18,3 73,3
11-15 8 3,2 13,3 86,7
16-20 4 1,6 6,7 93,3
>=21 4 1,6 6,7 100,0
Gesamt 60 239 100,0

Fehlend 191 76,1

Gesamt 251 100,0

Fremdbezogenes herausforderndes Verhalten tritt vor allem in stationdren Settings auf. In 46
Einrichtungen und Diensten mit stationdrem Angebot tritt fremdbezogenes herausforderndes



Verhalten auf. Dagegen beichten nur 14 rein ambulante Einrichtungen und Dienste

entsprechendes Verhalten ihrer Klient/inn/en.

Tabelle 100: Klient/inn/en mit fremdbezogenem herausforderndem Verhalten und Einrichtungstyp

Handelt es sich bei lhrer Einrichtung/lhrem Dienst um ein | Gesamt
ambulantes oder um ein stationares Angebot?
ambulant stationar beides
Klient/inn/en 1-5 1 18 4 33
mit 6-10 0 10 1 1
selbstbezogene  11_15 0 4 4 8
m 16-20 1 2 1 4
herausfordernde
>=21 2 1 1 4
m Verhalten
Gesamt 14 35 11 60

Beide untersuchten Formen herausfordernden Verhaltens treten sowohl in Einrichtungen mit
geschlossenen Platzen als auch in tbliche Angeboten auf. In der Mehrzahl der Félle wird
herausforderndes Verhalten von ublichen Wohnangeboten berichtet. Dies veranschaulichen die
Ergebnisse in den Tabellen 101 und 102. Herausforderndes Verhalten gehért folglich auch im
Rheinland zum Alltag in Einrichtungen und Diensten der wohnbezogenen Eingliederungshilfe. Es
kann jedoch nicht gezeigt werden, dass dieses Verhalten von Klient/inn/en regelhaft zu deren zu
deren geschlossener Unterbringung fiihrt. Vielmehr scheint eine Bearbeitung im Rahmen des
bestehenden Betreuungssettings die Regel zu sein. Allerdings fallt auf, dass immerhin 54,3
Prozent der Einrichtungen und Dienste die eigenen Kompetenzen im Umgang mit
herausforderndem Verhalten nicht fiir ausreichend halten (n=92). Eine gelingende Bearbeitung
hangt folglich auch von der |Inanspruchnahme  externer  Fortbildungs- und
Unterstiitzungsangebote ab. Einen spezifischen Qualifizierungsbedarf im Zusammenhang mit
herausforderndem Verhalten sehen 82,4 % der Befragten (n=91).



Tabelle 101: Selbstbezogenes herausforderndes Verhalten und geschlossene Unterbringung

Halten Sie in Ihrer Einrichtung zurzeit Gesamt
Platze fiir eine geschlossene
Unterbringung vor?

Ja Nein
Klient/inn/en mit 1-5 5 16 21
selbstbezogenem 6-10 5 7 12
herausforderndem 1-15 > 2 4
Verhalten 16-20 1 1 >
>=21 3 2 5
Gesamt 16 28 44

Tabelle 102: Fremdbezogenes herausforderndes Verhalten und geschlossene Unterbringung

Halten Sie in lhrer Einrichtung zurzeit Gesamt
Platze fiir eine geschlossene
Unterbringung vor?

Ja Nein
Wie viele Klient/inn/en  1-5 5 17 22
Ihrer Einrichtung/lhres  6-10 4 7 1
Dienstes sind 1-15 4 4 8
dies?(Klassiert) 16-20 2 1 3
>=21 1 1 2
Gesamt 16 30 46

In der Regel scheint die Bearbeitung herausfordernder Verhaltensweisen in den Einrichtungen und
Diensten zu gelingen. In diese Richtung deutet die geringe Zahl von Einrichtungen und Diensten,
die Betreuungsverhaltnisse aufgrund von herausforderndem Verhalten in den vergangenen zwei
Jahren beendet hat. Dies ist lediglich bei 28 befragten Einrichtungen und Diensten der Fall.
Zugleich unterstitzt dieser Befund die These, dass herausforderndes Verhalten in der Regel durch
die Einrichtungen und Dienste bearbeitet werden kann. Grenzen der Bearbeitbarkeit treten
insbesondere dann auf, wenn es zu massiver korperlicher oder psychischer Gewalt gegen
Mitarbeiter/innen und andere Klient/inn/fen kommt. In der Mehrzahl der Falle mussten nur
einzelne Klient/inn/en aufgrund herausfordernder Verhaltensweisen Einrichtungen und Dienste
verlassen. Die hochste genannte Anzahl liegt jedoch bei zwanzig Personen. Die entsprechende
Angabe wurde von Einrichtung zuriickgemeldet, die sowohl ambulante als auch stationare
Angebote vorhilt.

Eine Form der Reaktion auf herausforderndes Verhalten von Klient/inn/en und Klienten liegt in
der Erarbeitung entsprechender Fachkonzepte. Derartige Konzepte existieren in 36 Einrichtungen
und Diensten. Dies entspricht 41,4 Prozent der befragten Einrichtungen und Dienste (n=87). Zum
Vergleich existieren individuelle Betreuungskonzepte fiir die Unterstiitzung von Menschen mit



hohem Unterstiitzungsbedarf bei 75,3 Prozent der befragten Einrichtungen und Dienste (n=89).
Anlass fiir die Erarbeitung entsprechender Konzepte sind in den meisten Féllen Vorfélle mit
einzelnen Klient/inn/en oder Neuaufnahmen von Klient/inn/en mit herausforderndem Verhalten.
Einschlagige Fachkonzepte existieren sowohl bei Einrichtungen mit geschlossenen Platzen als
auch bei tiblichen Wohnangeboten. Dies illustrieren die Ergebnisse in Tabelle 103.

Tabelle 103: Fachkonzepte zum Umgang mit herausforderndem Verhalten und geschlossene Plédtze

Halten Sie in Ihrer Einrichtung zurzeit Gesamt
Platze fir eine geschlossene
Unterbringung vor?
Ja Nein

Gibt es in lhrer Ja 13 18 31
Einrichtung/Ihrem Dienst Nein 5 19 24
Fachkonzepte, die sich
auf die Unterstiitzung
von Personen mit
herausforderndem
Verhalten beziehen?
Gesamt 18 37 55

Ein weiterer Ansatz bei der Bearbeitung von herausforderndem Verhalten ist der Riickgriff auf
(externe) Fortbildungs- und Unterstiitzungsangebote. 76 Einrichtungen und Dienste geben an, in
den letzten zwei Jahren auf externe Unterstiitzungsangebote zuriickgegriffen zu haben (n=145).
Als Beispiele werden in diesem Zusammenhang Fortbildungen, externe Supervision sowie die
Kooperation mit (Fach-) Arzten und Kliniken genannt. Auferdem wird der Kontakt zu
Konsulentendiensten und zum LVR als externe Unterstiitzung genannt.

Die Zufriedenheit der Einrichtungen und Diensten mit den regional verfiigbaren
Unterstiitzungsangeboten ist im Rheinland hoher als in Westfalen-Lippe. 57,0 Prozent der
Befragten halten die regionalen Angebote fiir hilfreich in der taglichen Arbeit (n=93).

Dagegen sehen nur 27 Einrichtungen und Dienste in ihrer Region die Anforderungen an eine
kommunale Versorgungsverantwortung als erfillt an (n=87). Defizite werden vor allem im
Bereich sozialpsychiatrischer Angebote und bei (Fach-) Arzten und Kliniken gesehen. Zusatzlich
fordern einzelne Befragte den Aufbau kleinerer stationdre Wohneinrichtungen sowie von
Unterstiitzungsangeboten fiir Einrichtungen, Dienste und Angehorige. Immerhin 30,7 Prozent der
Einrichtungen und Dienste geben an, dass entsprechende Angebote in ihrer Region bereits

Gegenstand regionaler Planungsaktivitaten waren (n=75).

5.4  Mitarbeiter/innen in Einrichtungen und Diensten

Innerhalb des Sozialen Bereichs sind méannliche Mitarbeiter nach wie vor seltener als weibliche.
Diese Verteilung trifft grundsatzlich auch auf den hier untersuchten Bereich der wohnbezogenen
Eingliederungshilfe im Rheinland zu. Allerdings ist das Geschlechterverhéltnis in 37 Einrichtungen
und Diensten ausgeglichen, wie Tabelle 104 zeigt. In finf Einrichtungen und Diensten sind mehr



maénnliche als weibliche Mitarbeiter/innen beschéftigt. In den Ubrigen Féllen (43) (iberwiegt die
Zahl weiblicher Mitarbeiter (n=85).

Tabelle 104: Beschiftige in Einrichtungen und Diensten nach Geschlecht

[weiblich] Wie viele Mitarbeiter/innen sind bei Ihrem Gesam
Dienst/lhrer Einrichtung beschaftigt?(Klassiert) t
0-10 11-20 21-30 31-40 >=40

[mannlich] 0-10 35 26 6 1 0 68
Wie viele 11-20 4 1 2 1 1 9
Mitarbeiter/in 21_30 0 0 1 2 1 4
nensindbei 3, 49 0 0 0 0 1 1
lhrem

>=40 0 0 0 1 2 3
Dienst/lhrer
Einrichtung
beschaftigt?(
Klassiert)
Gesamt 39 27 9 5 5 85

Mitarbeiter/innen in Einrichtungen und Diensten fiir Menschen mit herausforderndem Verhalten
weisen eine Vielzahl unterschiedlicher Qualifikationsprofile auf. Am h&ufigsten sind dabei
padagogische Fachkrafte. Diese machen in den hier untersuchten Einrichtungen und Diensten bis
zu 100 Prozent der Belegschaften aus (n=93). Im arithmetischen Mittel liegt der Anteil von
padagogischen Fachkréften bei 37,4 Prozent der hier betrachteten Belegschaften. Zugleich
werden padagogische Fachkréfte jedoch in allen Einrichtungen und Diensten beschaftigt, die
entsprechende Angaben zuriickgemeldet haben. Ungeachtet kann jedoch nicht gezeigt werden,
dass padagogische Fachkrafte im hier betrachteten Feld dominierend sind. Vielmehr ist die
Qualifikationsverteilung innerhalb der betrachteten Einrichtungen und Dienste von Fall zu Fall
hochst unterschiedlich.

Die zweithaufigste Gruppe sind medizinisch-pflegerische Fachkrafte. Entsprechende
Mitarbeiter/innen machen im Mittel 13,4 Prozent der hier untersuchten Belegschaften aus. Der
Anteil der Hilfskréfte liegt im Mittel bei immerhin 6,6 Prozent. Der Anteil von Mitarbeiter/innen
mit einer sonstigen Qualifikation an den betrachteten Belegschaften betragt im Mittel 7,1
Prozent. Die Anteile psychologischer und theologischer Fachkrafte liegen im Mittel zwischen ein
und zwei Prozent und kénnen daher in der Masse Einrichtungen und Dienste vernachlassigt
werden.



6 Vergleichende Betrachtung ausgewahlter Ergebnisse

In den beiden vorangegangenen Kapiteln sind die Ergebnisse der Untersuchung fiir Westfalen-
Lippe und das Rheinland dargestellt worden. Deutlich wurde, dass die Fragen der
Betreuungsangebote fiir Menschen mit herausforderndem Verhalten in beiden Landesteilen
NRWs eine vergleichsweise hohe Aufmerksamkeit erfahren. Die Bedeutung der hier behandelten
Themen wird allerdings in Westfalen-Lippe etwas hoher eingeschétzt als im Rheinland. Das
Thema ,herausforderndes Verhalten" halten 37,2 Prozent der Befragten aus Westfalen-Lippe fiir
bedeutsam. Zur gleichen Einschatzung gelangen nur 26,3 Prozent der Befragten aus dem
Rheinland. Hierin liegt eventuell die Ursache dafiir, dass die Beteiligung der rheinlandischen
Einrichtungen und Dienste bei einzelnen Fragen prozentual deutlich geringer ausfallt, als in
Westfalen-Lippe. Im Folgenden werden relevante Ergebnisse aus beiden Untersuchungsteilen
vergleichend betrachtet.

6.1  Angebotsstruktur

Der Anteil grof3stadtischer Milieus ist im Rheinland deutlich hoher. Hintergrund ist die
unterschiedliche Siedlungsstruktur in beiden Landesteilen NRWSs. Das Rheinland wird in
erheblichem Maf3 durch grof3stddtische Strukturen gepréagt, wohingegen in Westfalen-Lippe mehr
landliche Strukturen zu finden sind. Dieser Hintergrund erklart moglicherweise die héhere Zahl in
der Untersuchung erfasster ambulanter Dienste fiir Menschen mit Behinderungen im Rheinland.
Insgesamt gibt es mit Blick auf die Schaffung ambulanter Angebote fiir Menschen mit
Behinderungen erkennbare Unterschiede zwischen beiden Landesteilen sowie zwischen den
Zielgruppen. Der Kennzahlenvergleich der tberértlichen Trager der Sozialhilfe fir das Jahr 2014
zeigt einen Riickbau stationdrer Wohnplatze im Rheinland um 0,3 Prozent zwischen 2006 und
2014. In Westfalen sind die stationdren Wohnplatze dagegen um 1,0 Prozent angestiegen
(Bundesarbeitsgemeinschaft der (iberortlichen Trager der Sozialhilfe, 2016, S. 16). Auffallig ist in
beiden Landesteilen ein starkes Gefalle zwischen den Ambulantisierungsquoten von Menschen
mit kérperlicher/geistiger (2014: LVR 32,3 Prozent; LWL: 28,5 Prozent) und seelischer (2014: LVR
79,4 Prozent; LWL: 72,8 Prozent) Behinderung (Bundesarbeitsgemeinschaft der iiberortlichen
Trager der Sozialhilfe, 2016, S. 14).

Es erscheint denkbar, dass grof3stddtische Milieus wie etwa im Rheinland die Umsetzung
ambulanter und flexibler Angebotsstrukturen erleichtern und damit auch bessere
Voraussetzungen fiir die Unterstiitzung von Menschen mit herausforderndem Verhalten in
offenen Einrichtungsformen bieten. Die Griinde hierfiir kdnnten u.a. in der besseren medizinischen
Versorgung, in Verfiigbarkeit von psychosozialen Expert/inn/en oder auch in der erleichterten
Mobilitat liegen.

Es existieren unterschiedliche Definitionen fiir Grof3- bzw. Komplexeinrichtung. Dieckmann et al.
(2015, S. 99) sprechen in diesem Zusammenhang von stationéren Einrichtungen mit 60 oder mehr



Platzen auf einem Kerngeldnde. Dieser Definition folgt auch die vorliegende Untersuchung. Im
Untersuchungsteil zu Westfalen-Lippe melden deutlich mehr Einrichtungen und Dienste zuriick,
dass sie auf dem Gelénde eine Grof3- und Komplexeinrichtung liegen. Hierzu muss angemerkt
werden, dass die Dezentralisierung von Grof3- und Komplexeinrichtungen grundsatzlich ein
Anliegen beider Landschaftsverbdnde ist. Der Landschaftsverband Rheinland (2015, S. 10) kann in
diesem Zusammenhang eine weitgehende Dezentralisierung seiner eigenen Grof3- und
Komplexeinrichtungen bis zum Jahr 2005 belegen. Grundsétzlich halten die meisten stationéren
Wohnangebote in beiden Landesteilen zwischen 11 und 40 Platzen vor. Die in Deutschland
sklassische" Struktur eine Wohneinrichtung mit 24 Platzen in drei Wohngruppen lasst sich dabei
im Rheinland und in Westfalen-Lippe zeigen.

6.2  Geschlossene Wohnangebote

Angebote zur geschlossenen Unterbringung von Menschen mit Behinderungen finden sich in
beiden Landesteilen. Der Anteil von Einrichtungen mit geschlossenen Wohnangeboten ist in
beiden Stichproben etwa gleich hoch (LWL: 28,0 Prozent; LVR: 27,8 Prozent). Die konkrete
Ausgestaltung der geschlossenen Angebote unterscheidet sich jedoch teils deutlich. In Westfalen-
Lippe werden rein geschlossene Wohneinrichtungen angeboten. Eine Ubersicht tiber den aktuellen
Bestand erarbeitet aktuell die Arbeitsgruppe ,Geschlossene Unterbringung im Rahmen der
Eingliederungshilfe nach SGB XII* des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe. Das entsprechende
Papier befindet sich zurzeit in der Abstimmung. Im Rheinland finden sich geschlossene Angebote
dagegen in Form ,eingestreuter" Platze bzw. Wohngruppen.

In beiden Landesteilen lasst sich im Rahmen der vorliegenden Untersuchung keine Auf- bzw.
Abbaudynamiken mit Blick auf geschlossene Platze in bestehenden Einrichtungen erkennen.
Sofern zusétzliche Platzkontingente aufgebaut werden, beziehen sich diese vorwiegend auf die
Schaffung von neuen geschlossenen Einrichtungen.

In beide Befragungen zeigt sich eine Polarisierung der Fachéffentlichkeit mit Blick auf die
Einrichtung geschlossener Wohnangebote fiir Menschen mit Behinderungen erkennen.
Grundsatzlich werden der Bedarf und die Prioritdit der Schaffung geschlossener
Wohneinrichtungen von den Befragten kontrovers eingeschatzt. Die Riickmeldungen reichen von
deutlicher Ablehnung bis hin zu breiter Zustimmung. Weitgehender Konsens besteht
dahingehend, dass freiheitsentziehende Mafinahmen im Rahmen der Eingliederungshilfe
akzeptiert werden sollen.

6.3 Professionelle Positionen zu herausforderndem Verhalten und

geschlossener Unterbringung

Wiillenweber (2006, S. 199) geht fiir Menschen mit geistiger Behinderung davon aus, dass sie
verstarkt von ,,psychischen Stérungen und Verhaltensauffalligkeiten betroffen sind. Eine Ursache
hierfiir sieht der Autor auch in der Gestaltung der padagogischen Arrangements, in denen die
Betroffenen betreut werden (vgl. Wiillenweber, 2006, S. 209-201). Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung kann gezeigt werden, dass der Umgang mit herausforderndem Verhalten von
Klient/inn/en in beiden Landesteilen NRWs ein fester Bestandteil des Betreuungsalltags in der
wohnbezogenen Eingliederungshilfe ist. Selbstbezogenes herausforderndes Verhalten ist dabei
etwas haufiger als fremdbezogenes herausforderndes Verhalten. Der Anteil von Menschen mit
herausforderndem Verhalten in stationédren Settings liegt erwartungsgemaf’ deutlich héher als in
ambulanten Angeboten. Die Anzahl der Klient/inn/en mit herausforderndem Verhalten ist im



Verhéltnis zur Population aller Betreuten eher gering. Unabhdngig von der Grofe der
Einrichtungen gelten in der Regel ein bis zwei Bewohner/innen als Klient/inn/en mit
herausforderndem Verhalten.

Innerhalb der hier reprasentierten Fachoffentlichkeit werden herausfordernde Verhaltensweisen
und geschlossene Unterbringung als unterschiedliche Themen behandelt. Nur wenige Befragte
sind der Uberzeugung, dass herausforderndes Verhalten ab einem gewissen Punkt zwangsléufig zu
geschlossener Unterbringung fiihren muss. Vielmehr scheinen herausfordernde Verhaltensweisen
in der Regel im Rahmen des taglichen Betreuungsalltags bearbeitet zu werden.

Es konnte jedoch gezeigt werden, dass diese Bearbeitung nicht voraussetzungsfrei ist.
Einrichtungen und Dienste bendtigen zahlreiche Ressourcen, um mit herausfordernden
Verhaltensweisen ihrer Klient/inn/en umgehen zu konnen. Von zentraler Bedeutung ist den
Ergebnissen zu Folge ausreichendes und hinreichend qualifiziertes Personal in den Einrichtungen
und Diensten. Zusatzlich messen die Befragten unterstiitzenden Angebote fiir Mitarbeiter/innen
sowie fir Einrichtungen und Dienste zentrale Bedeutung bei. Dabei werden einrichtungsinterne,
tragerinterne und externe Unterstiitzungsangeboten fiir gleichermaflen wichtig gehalten.
Grundsatzlich werden auch trégeribergreifende Angebote, beispielsweise Supervision und
Konsulentendienste als sehr bedeutsam genannt.

Die Bearbeitbarkeit von herausforderndem Verhalten kommt offensichtlich dort an Grenzen, wo
es zu massiven Gewalthandlungen kommt. Dies gilt insbesondere fiir Gewalt gegen andere
Klient/innen, gegen Mitarbeitende sowie gegen Dritte. Fremdverletzende Handlungen sind die
haufigste Form fremdbezogenen herausfordernden Verhaltens, die im Rahmen der vorliegenden

Untersuchung zuriickgemeldet wurden.

6.4  Sozialraumorientierung von Einrichtungen und Diensten

Die befragten Einrichtungen und Dienste in beiden Landesteilen geben an, dass die
Sensibilisierung des Sozialraums eine hohe Bedeutung einnimmt. Thematisiert werden
gleichermaf3en die Arbeit der Einrichtungen und Dienste sowie die Belange von Klient/inn/en mit
herausforderndem Verhalten. Unterschiede zeigen sich allerdings mit Blick auf Einrichtungen, die
geschlossene Wohnplatze vorhalten. Im Rheinland sind sozialraumorientierte Konzepte bei
entsprechenden Einrichtungen starker verbreitet als in Westfalen-Lippe. Landesweit gesehen
besteht die Sozialraumarbeit der Einrichtungen und Dienste vor allem darin, die Nachbarschaft
tber die eigene Arbeit und die Belange der Klient/inn/en zu informieren. Zugleich wird die
Infrastruktur (z. B. Geschéfte) des Sozialraums durch die Einrichtungen und Dienste sowie
unmittelbar durch Klient/inn/en genutzt. Es bedarf weitergehender Klarung, welche konkreten
sozialrdumlichen Ansatze in den Konzepten verankert sind und wie diese realisiert werden (vgl.
Dieckmann, Giovis, Schéper, Schiiller, & Greving, 2011, S. 22). Allerdings deuten die hohen
Zustimmungswerte fiir einen anzustrebenden Verbleib von Klient/inn/en mit herausforderndem
Verhalten in der bisherigen Gebietskorperschaft darauf hin, dass in den Einrichtungen und
Diensten ein hohes Bewusstsein fiir Sinnhaftigkeit eines solchen Lebenswelt- und

Sozialraumbezug besteht.



7 Implikationen fiir Forschung und Praxis: Abschlieffende Betrachtungen
und Ausblick

Die vorliegende Untersuchung zur Lebens- und Betreuungssituation von Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung und herausforderndem Verhalten in Nordrhein-Westfalen hat einige
Erkenntnisse geliefert, die fiir die weitere fachliche und politische Diskussion relevant sein
kénnen. Von zentraler Bedeutung ist dabei das Ergebnis, dass herausforderndes Verhalten von
Klient/inn/en regelhaft zum Alltag von Einrichtungen und Diensten der wohnbezogenen
Eingliederungshilfe zahlt. Der Grad der Sensibilisierung der Einrichtungen und Dienste fiir die
Thematik tragt dieser Bedeutung fiir den Alltag jedoch gegenwartig nicht hinreichend Rechnung.
Beide Aspekte konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung deutlich gezeigt werden.
Zugleich unterstreichen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung die Notwendigkeit einer
gezielten Schulung von Mitarbeiter/inn/en im Umgang mit herausforderndem Verhalten von
Klient/inn/en. Systematischen Qualifizierungsangeboten scheint eine Schliisselstellung fir die
erfolgreiche Bearbeitung herausfordernden Verhaltens durch Einrichtungen und Dienste
zuzukommen. Zugleich entstehen jedoch im Betreuungsalltag auch Situationen, die durch
einzelne Mitarbeiter/innen sowie Einrichtungen und Dienste nicht hinreichend bearbeitet werden
konnen. Auch gut qualifizierte Professionelle kommen offensichtlich unweigerlich irgendwann an
die Grenzen ihres iiblichen Betreuungssettings. In diesen Fallen kdnnen einrichtungsinterne,
tragerinterne und externe Unterstiitzungs- und Beratungsangebote einen wertvollen Beitrag
leisten.

Das zweite zentrale Thema der vorliegenden Untersuchung ist die Frage nach Formen
geschlossener  Unterbringung fiir Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung und
herausforderndem Verhalten. Die Fachéffentlichkeit erscheint in dieser Frage zwiegespalten.
Allerdings scheint ein grundséatzlicher Konsens Ulber die Zuldssigkeit freiheitseinschrankender
MafBnahmen im Rahmen der Eingliederungshilfe zu bestehen. Dabei gibt es eine breite
Zustimmung zum Konzept der ,eingestreuten geschlossenen Platze oder kleiner geschlossener
Gruppen fiir Menschen mit herausforderndem Verhalten, fiir die eine geschlossene Unterbringung
vorgegeben ist. Die Notwendigkeit geschlossener Betreuungseinrichtungen ist dagegen
umstritten. Etwa die Halfte aller Befragten rdumt geschlossenen Wohneinrichtungen fir
Menschen mit herausforderndem Verhalten eine geringe Prioritdt ein. Zugleich werden
freiheitsentziehende Ma3nahmen im Allgemeinen und geschlossene Unterbringung im Speziellen,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund der abschliefenden Bemerkungen zum Staatenbericht
Deutschlands, kritisiert. Hier heift es® ,Der Ausschuss ist besorgt (iber die verbreitete Praxis der
Zwangsunterbringung von Menschen mit psychosozialen Behinderungen in Einrichtungen, den
mangelnden Schutz ihrer Privatsphare und den Mangel an verfiigbaren Daten iiber ihre Situation®
(Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2015a).

? Zitiert nach der von der Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechtskonvention beauftragten und gepriiften deutschen
Ubersetzung.



Beobachtet werden muss zundchst die Entwicklung der Fallzahlen geschlossener Unterbringung
nach § 1906 BGB sowie der Einweisungen von Klient/inn/en der Eingliederungshilfe nach den
PsychKG, da aktuelle Entwicklungen aufgrund der uniibersichtlichen Datenlage derzeit nicht
kaum eingeschatzt werden konnen. Fir die Bundesebene weisen statistische Daten auf einen
Anstieg bis ins Jahr 2013 hin. Seither gehen die Fallzahlen auf Bundesebene zurtick. Fiir Nordrhein-
Westfalen wird seit 2011 ein Riickgang festgestellt. Es gilt abzuwarten, ob sich hier eine
dauerhafte Trendumkehr abzeichnet oder ob die Fallzahlen zukiinftig stagnieren bzw. wieder
ansteigen.

Zusatzlicher  Forschungsbedarf besteht folglich mit Blick auf organisations- und
netzwerkbezogene Fragen auf Anbieter- und Leistungstrégerseite sowie auf mitarbeiter- und
professionalisierungsbezogene Fragen. Daran knilpfen sich unmittelbar Fragen nach der
fachpolitischen und rechtlichen Ausgestaltung der Leistungssysteme sowie nach deren Planung
und Steuerung an. Von besonderer Bedeutung sind hier die Perspektiven der Klient/inn/en, aber
auch Umfeld- und sozialraumbezogene Problemstellungen.

Fir die kinftige Gestaltung der Angebote fiir Menschen mit herausforderndem Verhalten
erscheint eine intensivere wissenschaftliche Bearbeitung von Betreuungsarrangements
erforderlich, um Voraussetzungen fiir eine bedarfsgerechte Weiterentwicklung zu schaffen, die
auch inklusiven Vorzeichen Rechnung tragt. Dies gilt umso mehr, als zurzeit gleich vier
wesentliche konzeptionelle Antworten im Umgang mit herausforderndem Verhalten vorliegen.
Dies sind Unterbringung in geschlossenen Spezialeinrichtungen der Eingliederungshilfe, die
integrierte Unterbringung in vollstationarer Einrichtung der Eingliederungshilfe, die ,geschiitzte"
Unterbringung in offenen Wohnformen der Eingliederungshilfe sowie die Unterbringung auf
Stationen der Langzeitpsychiatrie. Diese unterschiedlichen Antworten deuten nicht zuletzt
konzeptionelle Unklarheiten und unterschiedliche Tragerpolitiken im Umgang mit der Thematik
insgesamt hin. Vor dem Hintergrund dieser Diskrepanzen ergibt sich ein Handlungsauftrag an die
Fachverbénde und die Politik, durch geeignete Ma3nahmen den Fachdiskurs zu intensivieren. Eine
kontinuierliche Herausforderung wird dabei darin bestehen, die Interessen der Betroffenen

wirksam einzubeziehen.



8 Literaturverzeichnis

Bundesarbeitsgemeinschaft der tiberortlichen Trager der Sozialhilfe (Hrsg.). (2016). Kennzahlenvergleich der
iiberortlichen Trager der Sozialhilfe: 2014. Miinster.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities. (2015a). AbschliefSende Bemerkungen iiber den ersten
Staatenbericht Deutschlands (Monitoring-Stelle zur UN-Behindertenrechtskonvention Hrsg.).
Berlin: Deutsches Institut fiir Menschenrechte.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities. (2015b). Concluding observations on the initial report of
Germany. Genf: United Nations.

Deinert, H. (2015). Betreuungszahlen 2012-2013. Amtliche Erhebungen des Bundesamtes fiir justiz, der
Sozialministerien der Bundeslédnder, der iiberértlichen Betreuungsbehérden, der Bundesnotarkammer
sowie des Statistischen Bundesamtes. K6ln: Bundesanzeiger Verlag.

Dieckmann, F., Giovis, C., Schaper, S., Schiiller, S., & Greving, H. (2011). Herausforderung Menschen mit
Behinderung im Alter. Aktuelle Bestandsaufnahme, Darstellung demografischer Entwicklungen,
Anregungen fiir zielgerichtete Weiterentwicklungen. Miinster: Landschaftsverband Westfalen Lippe.

Dieckmann, F., Haas, G., & Bruck, B. (2007). Herausforderndes Verhalten bei geistig behinderten Menschen:
Zum Stand der Fachdiskussion. In F. Dieckmann & G. Haas (Hrsg.), Beratende und therapeutische
Dienste bei geistiger Behinderung und herausforderndem Verhalten (S. 15-40). Stuttgart:
Kohlhammer.

Dieckmann, F., Schaper, S., Thimm, A., Dieckmann, P., Dluhosch, S., & Lucas, A. (2015). Die Lebenssituation
alterer Menschen mit lebenslanger Behinderung in Nordrhein-Westfalen. Dusseldorf: Ministerium fir
Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen.

Emerson, E., & Einfeld, S. L. (2011). Challenging behavior (3. Aufl.). Cambridge: Cambridge University Press.

Friichtel, F. (2014). "Raum ist Beziehung". Sozialraumorientierung und unterstiitzte Beschéftigung. Hamburg:
Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Unterstiitzte Beschaftigung e. V.

Landschaftsverband Rheinland (Hrsg.). (2015). Wesentliches im Uberblick 2015. Kéln: Landschaftsverband
Rheinland.

Sigafoos, J., Arthur, M., & O'Reilly, M. (2003). Challenging Behaviour and Developmental Disability. London:
Whurr Publishers.

Theunissen, G. (2014). Positive Verhaltensunterstiitzung. Eine Arbeitshilfe fiir den pddagogischen Umgang mit
herausforderndem Verhalten bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen mit Lernschwierigkeiten,
geistiger Behinderung und autistischen Stérungen (4., aktualisierte Aufl.). Marburg: Lebenshilfe-
Verlag.

Wiillenweber, E. (2006). Krisen und soziale Probleme von Menschen mit geistiger Behinderung -
programmatische Ansdtze zum Verstandnis kritischer Lebenslagen. In E. Wiillenweber, G.
Theunissen, & H. Muhl (Hrsg.), Pddagogik bei geistigen Behinderungen. Ein Lehrbuch fiir Studium und
Praxis (S.199-211). Stuttgart: Kohlhammer.



Herausforderndes Verhalten von Menschen mit Behinderungen wird aktuell unter verschie-
denen Gesichtspunkten diskutiert. Oft stellen als problematisch empfundene Verhaltens-
weisen von Klient/inn/en eine schwer zu bewdltigende Herausforderung fiir Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in Betreuungsangeboten fiir Menschen mit Behinderungen dar. In diesem
Zusammenhang werden auch freiheitsentziehende Maf3nahmen als mdgliche Reaktion in
Betracht gezogen. Entsprechende Konzepte werden zurzeit bei Tragern und Kostentrdgern
intensiv diskutiert. Zugleich erhalt dieser Aspekt des Themas aktuell vor dem Hintergrund des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
(UN-BRK) zusétzliche Relevanz.

Die vorliegende Untersuchung liefert einen Beitrag zur aktuellen Fachdebatte um den Umgang
mit herausforderndem Verhalten im Rahmen der wohnbezogenen Eingliederungshilfe fiir
Menschen mit Behinderungen nach § 53ff. SGB XII. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf
Formen geschlossener Unterbringung gelegt.
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