Thomas Meyer

Die Prekarisierung der Gesellschaft
Anmerkungen zu einem neuen soziologischen Schliisselkonzept

Alles, was iiber die soziale Arbeit
zu sagen ist, kann sinnvoll nur im
Hinblick auf die Strukturen der
Gesellschaft gesagt werden.
(Klaus Mollenhauer 1964)

1Einleitung

Gesellschaftsdiagnosen gehdren zu den
zentralen Referenzfolien, in deren Rah-
men sich bewusst oder auch unbewusst
Theorie und Praxis der Sozialen Arbeit
entfalten. Nachfolgend soll das Gesell-
schaftsbild, welches der sozialwissen-
schaftlichen Prekarisierungsdebatte
zugrunde liegt und sich vor allem Im-
pulsen aus der franzdsischen Soziologie
verdankt, prisentiert werden. Es handelt
sich um ein gerade auch fiir die Soziale
Arbeit hochbelangvolles Reflexionsange-
bot, und dies gleich in doppelter Hinsicht.
Zum einen verbirgt sich hinter dem Be-
griffsbiindel Prekarisierung/Prekaritat/
Prekariat' ein neues Paradigma der So-
ziologie, das zentrale Mechanismen der
aktuellen Ungleichheitsproduktion bloB-
legt. Zum anderen kann Prekarisierung
in einem weitergefassten Verstdndnis als
Begriff soziologischer Zeitdiagnostik be-
zeichnet werden, der die einschneidenden
Wandlungsprozesse der Erwerbsarbeit im
Anschluss an Pierre Bourdieu und Robert
Castel als beunruhigende Prozesse sozi-
aler ,,Entsicherung® und Desintegration

beschreibt, dessen Folgen die Soziale Ar-
beit und ihre Handlungsfelder empfind-
lich tangieren.

Damit ist auch schon angedeutet: Unge-
achtet der (durchaus berechtigten) Kritik
an den Unschidrfen des Prekarisierungs-
begriffs, stellt er in meinen Augen ein
hilfreiches und vielversprechendes In-
strumentarium aus dem jiingeren Bau-
kasten der Soziologie dar. Mehr noch:
Wenn ich recht sehe, ist der Begriff auf
dem Weg, zu einem der Schliisselkon-
zepte einer kritischen Gesellschaftsana-
lyse zu avancieren, welches nicht nur der
»Wiederkehr der sozialen Frage (Castel)
Rechnung trigt, sondern die grundlegen-
den Verwundbarkeiten und Unsicherhei-
ten im neuen Kapitalismus analysiert.

2.Erosion der Normalarheit und prekére
Beschiiftigung

Die Diskurse iiber prekédre Beschifti-
gung sind eng mit dem Begriff der ,Nor-
malarbeit’ verwoben. Mit ihm ist eine
bestimmte historische Auspragung eines
Arbeitsverhiltnisses gemeint, dass sich
in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-

derts vor dem Hintergrund der Prospe-
ritdtsphase der deutschen Nachkriegszeit
und dem Ausbau des Sozialstaats sozu-
sagen als Standardmodell entwickelte.
Das Normalarbeitsverhéltnis beschreibt
dabei eine Normalitét, welche zwar nie-
mals alle, aber dennoch die ganz liber-
wiegende Mehrheit der Beschéftigten
betraf. In der Regel werden vier Krite-
rien ins Feld gefiihrt, wenn es gilt, die
Rede von der Normalarbeit zu prézisie-
ren: eine (1) unbefristete (2) Vollzeitser-
werbstétigkeit mit einem (3) Einkommen,
welches die Existenz der gesamten Fami-
lie sichert (,Familienlohn®) und die (4)
Integration in die sozialstaatlichen Siche-
rungssysteme (insbesondere Arbeitslo-
sen-, Kranken- und Rentenversicherung)
garantiert. Als weiteres Kriterium wird
oftmals noch die arbeitsteilige Beziehung
zwischen Familie und Erwerbsarbeit ins
Feld gefiihrt, verstanden als zwei vonein-
ander relativ streng getrennte und ideolo-
gisch fest verankerte Sphéren mit klaren
geschlechtsspezifischen Zuweisungen,
die sich rdumlich in der Trennung von Ar-
beitsplatz und Haushalt niederschlagen.
Die Kontrastfolie der Normalarbeit wird
vor allem verwendet, um in negativer
Abgrenzung Ausmal und Charakteris-
tik der atypischen, hinter den gdngigen
Standards zuriickbleibenden Erwerbs-
formen kenntlich zu machen. Dabei wer-
den folgende Beschéftigungsformen als
atypisch und prekér® bezeichnet: Teil-
zeitarbeit, geringfiigige Beschiftigung,
Leiharbeit, befristete Beschiftigung,
Niedriglohnbeschiftigung, Schwarzar-
beit und (Schein-)Selbststéndigkeit*. Aber
auch ,gebrochene Erwerbsbiographien
mit wechselnden Téatigkeitsfeldern oder
mehreren Um- und Weiterqualifizierun-
gen, die heute nichts Ungewohnliches
mehr darstellen, finden in den einschla-
gigen Debatten zur Prekarisierung ihren
Widerhall.

Um zumindest einige wenige statisti-
sche Kennziffern aufzufithren: Der An-
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teil der erwerbstétigen Bevolkerung,
die als Arbeitnehmer in einem Norma-
larbeitsverhiltnis - vollbeschéftigt, un-
befristet, tariflich geregelt - tétig sind,
ist im Vergleich zu den 1990er Jahren
deutlich zuriickgegangen (1997: 83% -
2013: 68%). Im Gegenzug hat sich die
Zahl der atypisch Beschéftigten mar-
kant erhoht. Thr Anteil an allen Kerner-
werbstdtigen schwankte in den letzten
Jahren etwa zwischen einem Fiinftel und
einem Viertel. Dabei sind insbesondere
die unbefristeten Teilzeitbeschiftigungen
sprunghaft gewachsen. Kontinuierlich
zugenommen haben auch die ausschliel3-
lich geringfiigigen Beschéftigungsver-
hiltnisse und die Leiharbeit®. Es ist im
Ubrigen weniger die Privatwirtschaft,
sondern vor allem der 6ffentliche und
quasioffentliche Dienst (Sozialpadago-
gen, Erzieherinnen, universitarer Mit-
telbau, Pflegekréfte), der in groBerem
Umfang zu Befristungen greift. Inhalt-
lich lassen sich prekére Beschéftigungs-
verhiltnisse durch folgende Merkmale
bestimmen (Brinkmann/Dérre/Robenack
2006, 17; Mayer-Ahuja 2003, 15):

* Sie sind nicht identisch mit vollsténdi-
ger Ausgrenzung aus dem Erwerbssystem
oder absoluter Armut. Vielmehr handelt
es sich um eine relationale Kategorie,
deren Aussagekraft wesentlich von der
Definition gesellschaftlicher Normali-
titsstandards abhéngt.

* Sie sind durch ein materielles und sozi-
ales Integrationsniveau gekennzeichnet,
das unter demjenigen liegt, welches bis-
lang als Richtmal galt.

* Sie zeichnen sich durch eine Unter-
schreitung der durch Arbeitsrecht, So-
zialrecht und Tarifvertrége festgelegten
rechtlichen Normen aus.

* Sie weichen von gingigen betrieblichen
Integrationsstandards ab, die sich z.B.
in der geringen Einbindung in kollegi-
ale Strukturen und der eingeschrinkten
Représentanz durch betriebliche Interes-
senvertretungen spiegelt.

Wo prekire Beschiftigungsverhiltnisse
zum Dauerzustand werden, kann auch
von der Herausbildung einer ,,Zone der
Prekaritdt* gesprochen werden, die deut-
lich von der ,,Zone der Integration mit
geschiitzten Normarbeitsverhiltnissen,
aber auch von einer ,,Zone der Entkop-
pelung* abzugrenzen ist (Brinkmann/
Dorre/Robenack 2006). Allerdings lauft
man in der fiir die Prekaritit charakte-
ristischen Schwebelage zwischen Integ-
ration und Entkopplung - Castel nennt sie
treffend die Zone der ,Verwundbarkeit*
(vulnérabilité) - immer Gefahr, in die
Armut und die damit verbundene Aus-
grenzungs- und Stigmatisierungsspirale
abzugleiten.

Ein Signum der Prekarisierungsforschung
ist, dass von ihr objektive wie auch sub-
jektive Benachteiligungsfaktoren disku-
tiert werden. Im Blickpunkt stehen die
héufig mit prekdren Arbeitsbedingungen
verbundenen Gefiihle der Bedrohung und
Missachtung, aber etwa auch Identitéts-
gefdhrdungen, die durch die Verringe-
rung sozialer Bindungen an feste Berufe,
Betriebe und Kollegen oder durch die
Auflosung eines berufsbezogenen Stan-
dardlebenslaufs verursacht werden. Im
Kontext der Geschlechterforschung wird
zudem noch auf die Erosion traditionel-
ler industriegesellschaftlicher Ménnlich-
keitskonstruktionen verwiesen, da durch
prekére Beschdftigungsverhdltnisse der
dauerhaften Ausiibung der (Haupt-)Erna-
herrolle der Boden entzogen wird.

3. Riickkehr der Unsicherheit

Zu den Besonderheiten des Forschungs-
ansatzes zahlt weiterhin, dass ihre Ana-
lysen sich nicht mit den ,Grenzgéngern'
des Arbeitsmarkts begniigen, die sich in
Minijobs, Praktika, Leiharbeit, befris-
teten, vielfach extrem niedrig bezahlten
Titigkeiten oder staatlicher Grundsiche-
rung befinden. Vielmehr wird mit Pre-
karisierung ein Geschehen bezeichnet,
dass iiber die Auflésung von Normali-



titsstandards auf die Integrierten zurtick-
wirkt und quasi als ,Damoklesschwert*
zu verbreiteten Verunsicherungen fiihrt.
Man kann sogar sagen: Der Reiz des Pre-
karisierungsbegriffs liegt gerade darin,
brisante Ungleichheitsphdnomene nicht
auf ein drinnen und drauf3en zu reduzie-
ren, sondern die Arbeitsgesellschaft als
solche als prekédr zu konzipieren. Das be-
kannte Diktum Bourdieus, ,,Prekaritat ist
iiberall”, kniipft an diesen Gedankengang
an. Die Uberlappung von Ungleichheits-
und Unsicherheitserzeugung ldsst ihn von
Prekaritdt als Bestandteil einer neuarti-
gen Herrschaftsnorm sprechen, ,,die auf
die Errichtung einer zum allgemeinen
Dauerzustand gewordenen Unsicherheit
fuBBt und das Ziel hat, die Arbeitnehmen-
den zur Unterwerfung, zur Hinnahme
ihrer Ausbeutung zu zwingen® (Bourdieu
1998, 100). Unter dem Stichwort einer
neuen Unsicherheit wird damit eine ge-
sellschaftliche Grundstimmung disku-
tiert, welche durch Zukunftséngste und
Ungewissheiten charakterisiert ist und ein
geplantes, nach vorne gerichtetes Leben
erschwert.

Das Problem einer durch den Wandel der
Arbeitsgesellschaft ausgelosten ungenii-
genden Planungssicherheit wird durch
zwei weitere gesellschaftliche Entwick-
lungstrends vertieft. Zum einen befindet
sich der Glaube an die soziale Markt-
wirtschaft und ihr Grundversprechen
an alle, dass Leistung sich lohne, nach-
weisbar im Sinkflug. Von weiten Teilen
der Gesellschaft wird nur noch eine ein-
geschrinkte Durchldssigkeit von Unten
nach Oben wahrgenommen. Mehr noch:
Wihrend sich die oberen sozialen Rénge
hinsichtlich Einkommen, Vermgen und
Lebensstil vom Rest der Gesellschaft ab-
koppeln, setzt sich bei breiten Schichten
der Eindruck fest, am Wachstum des ge-
sellschaftlichen Reichtums kaum noch
beteiligt zu sein. Vor allem nehmen die
Zweifel und Unsicherheiten hinsichtlich
des sozialen Aufstiegs oder auch nur der

Statusreproduktion der eigenen Kinder
zu. So kann es nicht verwundern, dass die
Sozialwissenschaften schon seit lingeren
iiber die Ausbreitung von Abstiegsidngs-
ten und Sorgen iliber Wohlstandsverluste
auch und gerade in der Mitte der Gesell-
schaft berichten. Anders gesagt: Das Bild
einer fairen, vom Leistungsprinzip getra-
genen offenen ,Aufsteigergesellschaft’,
welches einen Grundpfeiler des norma-
tiven Selbstverstdndnisses der Bonner
wie auch Berliner Republik bildet, ver-
dunkelt sich. Die Vorstellung, dass Ar-
beit, Einkommen und Besitz vor allem
anderen auf eigener Anstrengung ba-
sieren, ist nachhaltig beschidigt - eine
Desillusionierung, die sich angesichts
der massiven Vermogensballung bei der
Oberschicht und der in Gang befindli-
chen Welle des leistungslosen Erwerbs
grofBer Erbschaften fortsetzen diirfte.
Mehr und mehr verfestigt sich der Ein-
druck, dass Lebenschancen vor allem als
das Resultat eines Gliicksspiels oder der
Gnade der richtigen Geburt, nicht aber
vom individuellen Kraftaufwand her zu
begreifen sind.

Hinzu tritt zum anderen der sozialpoli-
tische Modellwechsel, der hierzulande
im Kontext der wirtschaftlichen Globa-
lisierung vollzogen wurde und der sich
schlagwortartig als eine Umstellung des
Systems der sozialen Sicherung vom
Typus des ,versorgenden‘ zum ,aktivie-
renden‘ oder auch ,gewihrleistenden’
Sozialstaat bezeichnen ldsst. Wéahrend
das alte Modell des ,,sorgenden Staates*
(Abram de Swaan) eine weit reichende
Dampfung von Wohlstandsunterschie-
den, den Ausbau von Arbeitnehmerrech-
ten und die Minimierung sozialer Risiken
vorgesehen hatte, sind die Vorzeichen in-
zwischen radikal verdndert. Das bishe-
rige Prinzip des Statuserhalts und der
Lebensstandardsicherung wurde durch
das Prinzip der Gewdhrleistung einer
Grundversorgung abgeldst. Anders ge-
sagt: Mit dem Riickzug des Staates aus

der Daseinsvorsorge wird das fiir den
Wohlfahrtsstaat konstitutive und fun-
damentale Versprechen der Herstellung
und Gewdhrleistung sozialer Sicherheit
ebenso briichig wie die Erwartung, dass
wirtschaftliche Wertzuwéchse der gesell-
schaftlichen Wohlfahrtsproduktion zu
Gute kommen.

4.Doppelte Subjektivieruny

Ein weitreichender Diskursstrang der Pre-
karisierungsdebatte, der unter dem Stich-
wort der ,Subjektivierung® verhandelt
wird, liegt in der aktuellen Bedeutung,
die den Subjekten und ihren individuel-
len Potenzialen im Kontext neuer Formen
der Betriebsorganisation zugewiesen wer-
den. Gleichzeitig biilen die ehemals vor-
herrschenden fordistisch-tayloristischen
Prinzipien (strikte Aufteilung und hierar-
chisch strukturierte Fremdkontrolle von
Arbeitsvorgingen®) ihre liber viele Jahr-
zehnte unumstrittene Vorherrschaft ein.
Subjektive Potenziale und Bediirfnisse,
die ehemals vor allem als Storfaktoren
betrieblicher Abldufe angesehen wurden,
werden jetzt vermehrt als regelrechte Er-
folgsfaktoren ausgemacht. Die Grundlage
der Diskussion bildet der von der Wer-
teforschung konstatierte Wandel in den
Arbeitseinstellungen. Vereinfacht ge-
sagt, lautet der Befund, dass die Men-
schen immer weniger arbeiten, nur um
Geld zu verdienen, sondern nicht zuletzt
auch um eigene Selbstverwirklichungs-
ideale umzusetzen. Dieser Trend zeige
sich in dem Wunsch nach einem Mehr
an Eigensténdigkeit, Mitsprache und Ver-
antwortung und im Anspruch, sog. ,soft
skills* (Kreativitdt, Gefiihle, Engagement,
Empathie) verstérkt in das Arbeitsgesche-
hen einbringen zu kénnen.

Dies ist allerdings nur die eine Seite der
Medaille. Denn die Subjektivierung der
Arbeit ist als ein zutiefst zweischneidiges
Phénomen zu schildern. Die Moglich-
keit, mehr ,Individuelles® in die Arbeit
einzubringen, verbindet sich mit neuen

Anforderungen. In Zeiten einer Verschar-
fung von Konkurrenz und Wettbewerb
zielt der Zugriff der Unternehmen immer
ofter auf die umfassenden Fertigkeiten
und das breite Leistungsvermogen der
Beschiftigten. Sie werden jetzt sozusa-
gen in ihrer Ganzheitlichkeit als Quelle
wirtschaftlicher Produktivitét entdeckt’.
Im Namen 6konomischer Verwertungs-
interessen erhoht sich die Arbeitsinten-
sitdt, es wird mehr Selbstkontrolle und
Eigenverantwortung, aber auch mehr En-
gagement und Identifikation mit den Un-
ternehmenszielen eingefordert, welches
fiir die Beschéftigten mehr Belastung und
oft auch Uberforderung bedeutet®.

In ihrer monumentalen Studie der ,,Neue
Geist des Kapitalismus* gehen Luc Bol-
tanski und Eve Chiapello (2003, 505) den
mit den neuen Managementdoktrinen
verbundenen subtilen Formen der Ver-
einnahmung der Beschéftigten auf den
Grund. Thre Kritik an der neuen Waren-
formigkeit der Arbeit féllt radikal aus:
,Die traditionelle Taylorisierung der
Arbeit behandelte die Menschen zwei-
fellos wie Maschinen. Sie gestattete es
allerdings nicht, die spezifischsten Ei-
genschaften der Menschen, ihre Ge-
fiihle, ihren Sinn fiir Moral, ihre Ehre
usw., direkt in den Dienst des Profit-
strebens zu stellen. Weil sie gewisser-
maflen menschlicher sind, durchdringen
die neuen Unternehmensstrukturen, die
ein umfassendes Engagement fordern ...
weitaus starker das Innenleben der Men-
schen. Von diesen wird erwartet, dass sie
sich - wie man sagt - mit Hingabe ihrer
Arbeit widmen. Sie machen es erst mog-
lich, dass die Menschen, in dem was sie
eigentlich erst zu Menschen macht, ins-
trumentalisiert und zur Ware transfor-
miert werden.”

Zusammenfassend kann die Subjektivie-
rung somit als eine paradoxe, ambivalente
Verinderung (bestimmter Segmente) der
Arbeitswelt beschrieben werden, bei der
sich ein hoheres Maf} an Selbstbestim-
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mung und Autonomie mit einem héheren
MaB an Leistungsdruck und Selbstaus-
beutung verbindet.

9. Prekarisierungsgeselischaft

Das bislang zugrunde gelegte Begriffs-
verstidndnis, welches Prekarisierung weit
fasst, soll noch um eine weitere wichtige
Facette ergiinzt werden. Ahnlich wie
Oliver Marchart (2013; vergleichbar:
Motakef 2015), der von einer ,,Prekarisie-
rungsgesellschaft® spricht, in der Preka-
ritdt die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit
erfasst, gehe auch ich von einer Dynamik
der Prekarisierung aus, die nicht nur die
Erwerbsverhiltnisse, sondern das Leben
im Allgemeinen und die Familie im Be-
sonderen prekidr werden lasst.

5.1 Entgrenzung von Arbeit und Familie
Zentrale Herausforderungen, die das
gegenwirtige Familienleben betreffen,
lassen sich mit den Diskussionen zur
Prekarisierung verbinden. In diesem
Zusammenhang empfiehlt es sich, das
praxistheoretische Konzept der ,,Fami-
lie als Herstellungsleistung® (Schier/Jur-
czyk 2007; Jurczyk 2014) anzusprechen,
welches auch unter dem Namen ,doing
family* breiten Eingang in die Familien-
forschung gefunden hat.

Das Konzept geht von der Primisse aus,
dass sich die Familie als ein hochdyna-
misches Beziehungsgeflecht von einer
selbstversténdlichen, quasi naturgege-
benen Ressource zu einer zunehmend
voraussetzungsvollen Aktivitét der be-
teiligten Akteure gewandelt hat. Den
Hintergrund bilden neben der indivi-
dualisierungstheoretisch begriindeten
These, dass die Individuen aus vor-
gegebenen Gruppen, Traditionen und
Bindungen herausgelost werden, die
als Wandel vom Fordismus zum Post-
fordismus beschriebenen Umbriiche in
der Arbeitswelt. Einen weiteren theore-
tischen Bezugspunkt bildet der Begriff
der ,Entgrenzung’, der als erkenntnislei-

tendes Konzept fungiert. Ihm féllt die
Aufgabe zu, dass verdnderte Abhédngig-
keitsgeflecht zwischen Arbeit und Leben,
Beruf und Familie neu zu vermessen. Den
VergleichsmalBstab bildet auch hier die
Normalarbeit traditioneller Provenienz,
welche sich, wie erwéihnt, durch ein re-
lativ stabiles Verhiltnis von Familie und
Erwerbsarbeit mit zwei voneinander ge-
schiedenen Sphéren mit je eigenen Rol-
len fiir Madnner und Frauen beschreiben
lasst. Als Folge der Prekarisierungs-, Fle-
xibilisierungs- und Subjektivierungspro-
zesse, so die Argumentation, haben sich
die Subsysteme Familie und Beruf, Ar-
beitszeit und Freizeit nicht nur intern ge-
wandelt; zusitzlich verschieben sich ihre
Verhiltnisse zueinander, und die etablier-
ten zeitlichen und rdumlichen Grenzli-
nien zwischen Privat- und Arbeitsleben
wie auch die sozialen Trennlinien zwi-
schen den Geschlechterrollen verfliis-
sigen sich’.

Vor dieser Kulisse werden sodann die
folgenden Fragen gestellt: Wie schaf-
fen es Familien praktisch, unter heuti-
gen Bedingungen ein emotionsbasiertes
und fiirsorgeorientiertes Beziehungssys-
tem herzustellen? Welches gemeinsame
Tun und Lassen, welche aktiven, wenn-
gleich nicht immer bewussten Leistungen
sorgen dafiir, dass sich die individuellen
Lebensfiihrungen, Bediirfnisse und Inte-
ressen der Familienmitglieder zu einem
gemeinschaftlichen Ganzen, zur Erfah-
rung von Verlésslichkeit, Vertrauen und
emotionaler Verbundenheit verschréin-
ken?

Zur Beantwortung der Fragen werden
unterschiedliche Grundaktivititen zur
Herstellung von Familie unterschieden
(Jurczyk 2014, 125ff)). Dem ,,Balance-
management®, welches an erster Stelle
zu nennen ist, fallt die Aufgabe zu, die
unterschiedlichen Lebensfithrungen mit
unterschiedlicher Teilhabe an Beruf,
Schule oder Kindergarten etc. aufein-
ander abzustimmen und so zu koordi-



nieren, dass die riumliche und zeitliche
Koprésenz (,,doing family time®) der
Familienakteure gewihrleistet ist. Will
sagen, die gemeinsame leibhaftige An-
wesenheit interagierender Familienak-
teure ergibt sich nicht mehr von selbst,
sondern muss unter Bedingungen flexi-
bilisierter Zeitstrukturen, welche feste
Wochenend- und Feierabendrhythmen
aushohlen, aktiv organisiert und herge-
stellt werden. Dies ist die Grundlage, um
Familie im Alltag praktisch tiberhaupt
erst leb- und erfahrbar zu machen. Hinzu
kommt das Erfordernis, gegeniiber den
,iiberschwappenden Zumutungen der so-
zialen Umwelt, und hier allen voran den-
jenigen aus der Erwerbsarbeit, nicht nur
zeitlich-raumliche, sondern auch emo-
tionale Grenzen zu ziehen (,,boundary
management®), um Familie als sinnhaf-
tes gemeinschaftliches Ganzes herzustel-
len und so etwas wie ein ,Wir-Gefiihl‘ zu
entwickeln (,,Konstruktion von Gemein-
schaft*). Um sich und anderen zu signali-
sieren, diese Herausforderung gemeistert
zu haben, wird das Familienleben biswei-
len nach auBen présentiert und regelrecht
inszeniert, um zu zeigen, ,wir sind eine
Familie® (,,displaying family*).

Damit ist die zentrale StoBrichtung des
Ansatzes bereits angedeutet: Die oftmals
positiv als Weitung von Handlungsspiel-
rdumen interpretierte neue Arbeitswelt
erfahrt eine zusétzliche Ausdeutung.
Danach ist die flexibler und verdichte-
ter gewordene Erwerbsarbeit hauptsich-
lich als Bedringnis eines storanfilligen
Familiensystems anzusehen. Folgerich-
tig sind es die mithsamen Gestaltungs-
leistungen, intentionalen Strategien und
préareflexiven Praktiken, die das Funkti-
onieren eines zunehmend komplexen Fa-
milienalltags moglich machen, die eine
intensive Thematisierung finden. Diese
Ausrichtung findet in einer dezidiert ge-
sellschaftskritischen Zugriffsweise ihre
Ergénzung: Der fiir die Realisierung des
aufwiéndigen Familienprojekts unter ent-

grenzten Arbeits- und Lebensbedingun-
gen notwendige Organisationsaufwand,
so der diagnostizierte Befund, birgt die
Gefahr einer ,,Verbetrieblichung* (Voss/
Pongratz 1998) der alltdglichen Lebens-
fiihrung'® in sich. Diese Tendenz der
,Durchdkonomisierung* und ,Rationali-
sierung‘ wird vor allem auch deshalb pro-
blematisiert, weil sie dem Eigensinn der
Familie, der sich ja in der Regel ,beildu-
fig® vollzieht und nicht rational kalkuliert
werden kann'!, diametral entgegensteht.
Die Familie droht also, kurz gesagt, ihren
Charakter als eigenlogische Sphére ein-
zubiiflen.

Skeptischer noch fillt die Einschitzung
des schon erwiahnten Boltanski (2007)
aus. In seinen Augen legt der neue Ka-
pitalismus entweder ,,eine projektorien-
tierte Organisation des Privatlebens®,
wenn nicht gleich den Verzicht auf dau-
erhafte Bindungen nah: ,,Man muss zum
Nomaden werden. Um der Forderung
der »Leichtigkeit« zu entsprechen, muss
man auf jede Stabilitdt, Verwurzelung
oder Bindung an Personen und Dinge
verzichten. In diesem Sinne »leicht« zu
sein bedeutet, keine institutionellen Ver-
pflichtungen zu haben, der Autonomie
den Vorzug vor der Sicherheit zu geben,
aber auch sich vom Ballast der eigenen
Leidenschaften und Werte zu befreien.”

6.Schluss

Meine Skizze sollte verdeutlicht haben,
dass sich mit dem Paradigma der Preka-
risierung eine ganze Reihe an Impulsen
zur Analyse der zeitgendssischen gesell-
schaftlichen Verhiltnisse verbinden. Die
malgeblichen Vorteile des Konzepts sehe
ich vor allem in drei Punkten. Entgegen
der vielfach beschworenen Formel vom
,Ende der Arbeit® wird der hohe Stel-
lenwert erwerbsformiger Arbeit betont.
Arbeit bildet immer noch die wichtigste
Grundlage der materiellen Existenz, sie
sichert die gesellschaftliche Teilhabe und
definiert den sozialen Status in vielerlei

Hinsicht. Dariiber hinaus beeinflusst die
qualitative Gestaltung der Arbeit mal3-
geblich die personliche und familiale Le-
bensfithrung.

Weiterhin verbindet sich mit dem neuen
Analyseansatz eine Zeitdiagnose, die ten-
denziell den gesamten sozialen Raum -
von der Erosion der Normalarbeit tiber
neue betriebliche Kontrollregime bis zur
Entgrenzung des Privatlebens - umfasst
und diese gesellschaftstheoretisch an den
Wandel des Kapitalismus und der Wohl-
fahrtsstaatlichkeit riickbindet. Nicht zu-
letzt gehort es zu den Verdiensten des
Ansatzes, die Frage nach dem Formwan-
del der sozialen Ungleichheit und ihre
Folgeprobleme wieder in die Mitte der so-
ziologischen Forschung geriickt zu haben.
Wie Thomas Piketty in seinem Bestsel-
ler ,,Das Kapital im 21. Jahrhundert*
herausstellt, gehoren quasi automatisch
wachsende willkiirliche Ungleichhei-
ten, die das Leistungsprinzip radikal in-
frage stellen, gleichsam zur Grammatik
des unregulierten Kapitalismus. Sollte
der franzdsische Sozialwissenschaftler
hier richtig liegen, wofiir einiges spricht,
diirfte dem Prekarisierungskonzept eine
anhaltende Aufmerksamkeit sicher sein.

! Ich werde fortan den Begriff der Pre-
karisierung favorisieren - zum einen,
weil er, wenn ich es recht einschétze,
dabei ist, in sozialwissenschaftlichen
Diskursen die Oberhand zu gewinnen;
vor allem aber, weil er als Prozessbe-
griff nicht lediglich einen Zustand be-
schreibt, sondern die Zunahme von
Vorgéngen beinhaltet, die schon iiber
eine langere Zeit andauern.

2 Der vom lateinischen ,precarius® ab-
geleitete Begriff ,prekdr® bedeutet im
eigentlichen Sinne des Wortes ,miss-

lich’, ,schwierig® oder auch ,heikel‘.

3 Um genau zu sein: ,Atypische’ Be-
schiftigung geht zumeist mit ,preka-
rer* Beschéftigung einher, ist mit dieser
aber nicht immer gleichzusetzen. Aty-
pische Beschiftigungsverhéltnisse sind
nicht durchweg als heikel anzusehen,
da ihre konkreten Auswirkungen von
unterschiedlichen sozialen, rechtlichen
und situativen Faktoren abhéngen. Be-
kanntlich wird atypische Beschiftigung
oftmals nicht als prekdr empfunden,

da sie zumal von Frauen gewéhlt wird,
um die Aufgaben der Kinderbetreuung
nicht einschridnken zu miissen. Oben-
drein kann die Beschiftigung oftmals
als Hinzuverdienst eines als sicher
wahrgenommenen Haupteinkommens
des ,Familienernéhrers interpretiert
werden. Ein elementarer Einwand, der
immer wieder gegeniiber der Preka-
risierungsforschung geltend gemacht
wird, liegt damit auf der Hand: Mit un-
sicherer und unsteter Beschéftigung
riicken Probleme auf die Agenda, von
welchen Frauen seit jeher betroffen
sind. Impliziter Maf3stab der androzen-
trischen Debatte, so die verstdndliche
Kritik, bildet die auf den mannlichen
Erwerbsverlauf zugeschnittene Norma-
larbeit.
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# Zur Spezifik der Prekaritét selbststén-
diger Erwerbsarbeit und wie sie sich
etwa in sog. Ich-AGs, die sich hiufig in
der Kultur- und Kreativwirtschaft, aber
auch in Versicherungen und im Einzel-
handel finden lassen, siche zusammen-
fassend Motafek (2015, 53 ff.).

5 Ulrich Beck (1999, 7) hat die Entwick-
lung drastisch als »Brasilianisierung«
beschrieben: ,,Es ist der Einbruch des
Prekiren, Diskontinuierlichen, Flo-
ckigen, Informellen in die westlichen
Bastionen der Vollbeschéftigungsge-
sellschaft. Damit breitet sich im Zent-
rum des Westens der sozialstrukturelle
Flickenteppich aus, will sagen: die
Vielfalt, Uniibersichtlichkeit und Unsi-
cherheit von Arbeits-, Biographie- und
Lebensformen des Siidens.”

¢ Brockling (2012, 13) notiert an-
schaulich hierzu: ,,In der Arbeitswelt
herrschte weithin unangefochten ein
Disziplinarregime: Den Anweisungen
der Vorgesetzten war Folge zu leisten,
die Leistungsnormen waren einzuhal-
ten; der Takt der Maschinen und die
komplexen Entscheidungsketten biiro-
kratischer GroBorganisationen lieen
fiir Eigeninitiative und Selbstbestim-
mung wenig Platz. Gefragt war die
Anpassung an Normalitdtsstandards.
Individualitét und jede Form von Non-
konformismus storten dagegen den rei-
bungslosen Betriebsablauf.”

7 Um ein Beispiel aus dem Arsenal der
neuen Unternehmenslehren zu geben:
Nicht mehr allein Vorgesetzte, sondern
die Arbeitnehmer selbst sollen jetzt auf
der Grundlage von Zielvereinbarungen
die jeweiligen Arbeitsprozesse steuern
und tiber notwendige Kooperationen
entscheiden. Stérungen innerhalb der
Arbeitsprozesse sind dadurch nur noch

bedingt Probleme des Betriebs (Jiir-
gens/Vof 2007, 6).

8 Brocklings (2007) vielzitierte These
vom ,,unternehmerischen Selbst* kann
hier unmittelbar anschiefen. Auf der
Grundlage einer Untersuchung von
Managementliteratur zeigt Brockling
auf, wie das ,Unternehmerische‘ sozu-
sagen zur Leitmaxime der Gegenwart
geworden ist. Alle werden dazu auf-
gerufen, sich kreativ, flexibel, risiko-
bewusst und eigenverantwortlich zu
verhalten. In allen gesellschaftlichen
Bereichen gilt das Diktat der Selbstop-
timierung.

? Diese Problematik liegt auch den po-
puldren Diskursen zur Work-Life-Ba-
lance zugrunde.

1 Manche Stimmen sprechen in diesem
Zusammenhang auch von der zuneh-
mend ,,erschopften” oder ,,taylorisier-
ten Familie* (Alice Hochschild).

' Eine systematisch produzierte ,Bei-
laufigkeit‘, durchdachte Rituale oder
beabsichtigte und geplante Routinen
konnen mit Karin Jurczy (2014, 130)
treffend als Auspragungen eines ,,hy-
briden Handlungsmodus® des spét-
modernen Familienlebens bezeichnet
werden.
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