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1. Einleitung
1.1 Gegenstand und Zielsetzung

Die vorliegende Arbeit versteht sich als ein Versuch zur semanto-syntaktischen
Beschreibung des Bereiches "Possessivitat" im Deutschen und im Arabischen.

Der Begriff “Possessivitdt” umfalit eine grofRe Anzahl unterschiedlicher
Verbundenheitsrelationen, die in sehr komplexer Weise definiert werden
kénnen. Jeder horende bzw. lesende Sprachbenutzer kann in den
Possessivitétsausdriicken sehr verschiedene Beziehungen durchschauen. Die
sogenannten “Besitzverhdtnisse® sind keineswegs die einzige Beziehungsart,
die mittels dieser Ausdriicke signalisiert werden kann. Vielmehr handelt es sich
um eine innere Zugehorigkeit, eine innere Verbundenheit, eine Art
Angemessenheit usw., die ihrerseits weiter klassifiziert werden kdnnen. VVon
diesen Zugehorigkeitsrelationen sind vor allem die Teil-Ganzes-Relationen und
die verschiedenen sozialen Beziehungen wie z.B. die
Verwandtschaftsbeziehungen zu erwdhnen. Diese verschiedenen Arten von
Beziehungen muissen nicht unbedingt durch Worter sprachlich realisiert sein,
sondern sie werden viemehr als solche empfunden. Diese Empfindungen
kommen durch die Kombination bzw. durch den ,Zusammenbau“ der
possessiven Sprachmittel zum Ausdruck. Die possessiven Konstruktionen
grunden so ihre semantische Funktion auf verschiedene Beziehungen, die nicht
an einem bestimmten Wort hangen, sondern zwischen die Gliedern gestellt sind.

Die Possessivitéat ist prototypisch als eine Beziehung der Zugehdrigkeit
zwischen zwel Objekten zu verstehen, von denen eines, das die Possessivitét
ausiibt, als Possessor (P'OR) fungiert, wahrend das andere, das der Possessivitét
unterliegt, als Possessum (P"UM) eintritt. "Der Possessor ist prototypisch bel ebt
und vorzugsweise menschlich, [...]. Das Possessum kann genauso belebt wie
unbelebt sein” (Seiler 1988: 81).

Sprachlich koénnen diese beiden Pole nominal, pronominal, adjektivisch
realisiert werden, oder sie kdnnen unausgedriickt bleiben.

Syntaktisch kénnen sich die beiden Pole miteinander attributiv verbinden, wobei
sie eine einzige Satzglied-Funktion teilen, oder préadikativ, in dem sie as
selbsténdige Satzglieder eintreten. So betrachtet steht eine possessive Relation
im attributiven Bereich aul3erhalb der Handlung, wéhrend sie im prédikativen
Bereich - zumeist - in die Handlung eingebettet ist. Im zweiten Fall handelt es
sich um eine Art Uberschneidung semantischer und grammatischer Rollen,
namlich POR/P'UM auf der einen Seite und Subjekt/Objekt auf der anderen
Seite. D.h., durch den prédikativen Ausdruck einer possessiven Relation im
Gegensatz zum attributiven Ausdruck werden andere Aktanten — auf3er P OR
und PUM - einbezogen und zwar grammatische Aktanten (Subjekt und
Objekt).



Gegenstand der Untersuchung bilden so unterschiedliche Konstruktionen der
beiden Sprachen, die nach der von uns angenommenen Begriffsbestimmung der
Possessivitét als possessive zu betrachten sind. Einige dieser Konstruktionen
sind attributive Syntagmen, andere pradikative, und es gibt auch possessive
Ausdrucksweisen, die nur aus einem Wort bestehen. Gemeinsamer Nenner
dieser morpho-syntaktisch unterschiedlicher Ausdrucksweisen ist die Funktion,
possessive Verhdtnisse zu signalisieren.

Bei der Untersuchung der Possessivitét sind aber auch auf¥ersprachliche
Entitdéten in die Diskussion einzubeziehen, namlich die GrofRen der
verschiedenen Relationen (P OR, P'UM, die Art der Relation u.a.), worauf die
possessiven Ausdriicke abzielen. Diese aul3ersprachlichen Gehalte spielen auch
eine grof3e Rolle bei der Kennzeichnung der jeweiligen Konstruktion. Wenn ein
P'UM-Nomen z.B. sich auf ein inalienables Objekt bezieht, erfolgt die
possessive Konstruktion, in der dieses P UM-Nomen steht, in einigen Fallen mit
bestimmten formalen Kennzeichnungen.

Man kann nicht auRer Betracht lassen, dal3 die in Frage kommenden
Konstruktionen anderen funktionalen Bereichen zuzuordnen sind, d.h. sie dienen
zugleich dem Ausdruck anderer Relationen, sowohl grammatischer als auch
semantischer. Bel enigen Falen handelt es sich um ein Zusammenfallen
anderer Relationen mit den possessiven. So ist das Zusammenwirken dieser
verschiedenen Relationen auch in die Untersuchung zu integrieren.

Die Arbeit unternimmt also den Versuch, den Bereich der Possessivitéat mit
seinen vielseitigen semantischen und strukturellen Aspekten im Deutschen und
im Arabischen zu beschreiben, die Gemeinsamkeiten und die Unterschiede
zwischen den realisierten Aspekten des Bereichs in den beiden Sprachen zu
bestimmen. Durch die Untersuchung der unterschiedlichen Optionen, die am
possessiven Ausdruck beteiligt sind, und der heterogenen Faktoren, die dabel
eine Rolle gspieen, &% sich die Komplexitdt des sprachlichen
Possessivitétsbereichs  erkennen. Anhand der Unterscheidung 2zwischen
possessiven attributiven und prédikativen Ausdrucksweisen wird versucht, einen
Ansatz zu schaffen, durch den eine einigermal3en umfassende Darstellung des
Bereiches erreicht werden kann, jedoch ohne den Anspruch zu stellen, den
Bereich erschopfend abzuhandeln. Dabei ist uns bewuld, dal3 es zwischen einem
Kern- und einem Randbereich zu unterscheiden ist. So gibt es possessive
Ausdrucksweisen, die vorwiegend der Readisierung possessiver Verhdtnisse
dienen und sozusagen als "fokale Instanz" des possessiven Bereiches fungieren
und andere, zu denen nur selten gegriffen wird, da sie possessive Relationen
undeutlich (wegen Uberlappung mit anderen semantischen Relationen)
signalisieren und daher an der Peripherie des Bereiches liegen.
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Die Behandlung der Possessivitét ergibt sich flr uns zum einen daraus, die
Besonderheiten der possessiven sprachlichen Realisierung im Deutschen und
im Arabischen zu untersuchen, wobei unser Bestreben nicht sein kann, uns auf
die traditionelle Darstellung der gemeinten Konstruktionen, sowohl in den
deutschen als auch in den arabischen Grammatiken zu beschranken.

Zum anderen entsteht die Behandlung der Possessivitdt aus der Tatsache, daf3
die vorliegende Arbeit, abgesehen davon, dal3 wir eine prazisere Betrachtung der
Possessivitét im Deutschen und im Arabische anstreben, sich in erster Linie als
eine konfrontative Untersuchung versteht, womit ein Beitrag zur deutsch-
arabischen konfrontativen Linguistik geleistet werden soll und womit auch einen
Schritt auf dem Wege zur Entwicklung einer deutsch-arabischen konfrontativen
Grammatik unternommen wird.

1.2 Methode der Untersuchung der Einzelsprachen und der Konfrontation

Ausgehend von ener semanto-syntaktischen Begriffsbestimmung der
Possessivitét, die unter 2.4 dargestellt wird und die das Kriterium des
Vorhandenseins einer possessiven Relation bildet, sind wir aufs Deutsche und
aufs Arabische eingegangen und haben die in Frage kommenden Konstruktionen
bestimmt, néamlich digenigen, die possessive Verhdtnisse signaliseren und
daher in die Untersuchung zu integrieren sind. Es wird also nach der Funktion
gefragt, possessive Verhaltnisse zu realisieren.

Bei der Untersuchung war uns bewul, dal3 verschiedene Sprachsysteme
Funktionen nach gewissen innersprachlich festgelegten Konstellation von
Relationen erfillen. Daher haben wir uns einem bilateralen Verfahren
verpflichtet, nach dem nicht von einer Ausgangsprache und einer Zielsprache
ausgegangen wird, sondern die miteinander zu vergleichenden Sprachen werden
auf der Basis ihrer innersprachlichen Systeme untersucht. Dabel ist unser
tertium comparationis die semantische Funktion, possessive Beziehungen zu
realisieren.

Wir gehen aso von einem Funktionsbereich aus und untersuchen die
Einzelheiten der Operationen und Optionen, die sich diesem Bereich zuordnen
lassen. Auf diese Einzelheiten greifen wir zuriick, und zwar konfrontativ, um
zundchst unseren Ausgangsfunktionsbereich anhand der gewonnenen
Informationen zu skizzieren, sowie Unterschiede und Gemeinsamkeiten bel den
Realisierungen in den beiden Sprachen herauszuarbeiten.

Wie schon erwahnt wurde, handelt es sich bei der Possessivitée um einen
Bereich, der eine grof®e Anzahl heterogener syntaktischer und semantischer
Optionen umfalt. Um diesen Bereich in moglichst systematischer und
umfassender Welise darstellen zu konnen, wird Possessivitét in der vorliegenden
Untersuchung nach den verschiedenen sprachlichen Operationen und Mitteln
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klassifiziert, die an ihrem Ausdruck beteiligt sind. So wird zwischen durch ein
Wort signalisierter Possessivitét, attributiver und pradikativer Possessivitét
unterschieden. Die folgenden Beispidde demonstrieren die drel
Realisierungstypen der Possessivitét im Deutschen und im Arabischen :

Dasist ein schones Haus. Unser(e)s ist doch schoner.
Sein Schiol3
Der Konig besitzt zwei Schldsser in Spanien

kitgbuh
Buch-sain

Sein Buch

kitgbu I-mucalem

Buch ART.-Lehrer
*Buch des Lehrers

al-mucalimu cindahu kutub kafrah
Art.-Lehrer  bei-ihm Bicher vide

Der Lehrer hat viele Blicher
garuna yamliku gasran fr asbanya
Nachbar-unser  besitzt Schlof3 in Spanien

Unser Nachbar besitzt ein Schlof3 in Spanien

Diese drel Typen unterscheiden sich grundiegend dadurch, dal3 auf der einen
Seite in den eingliedrigen Realisierungen die possessive Reation innerhab
eines Worts dargestel It wird, wobei es moglich ist, dal3 nur einer der beiden Pole
sprachlich expliziert wird wie /Besitzer/, malek, oder auch die beiden zusammen

wie /Hausttr/, kitabuh. Hingegen sind die beiden Pole im attributiven und im
pradikativen Bereich immer sprachlich redisiert und zwar durch ein
selbsténdiges sprachliches Element, aso durch getrennte Woérter. Auch wenn
der POR und das PUM in den eingliederigen Typen expliziert werden,
unterscheiden sich die drei Typen immer noch darin, wie die beiden Pole
miteinander verknipft werden. Bei den eingliedrigen handelt es sich um
Worthildungsverfahren (Komposition), bei den attributiven um Attribuierung
und im letzten Fall um Prédikation (Ausnahme bildet die Ein-Wort-
Konstruktion /N-Suffix/ im Arabischen, an deren Konstituierung das

syntaktische Verfahren ’i gafah betelligt ist).

Auf der anderen Seite teilen sich die beiden Pole in den engliedrigen
Ausdrucksweisen und in den attributiven eine einzige grammatische Rolle, und
somit wird die possessive Relation aul3erhalb der Handlung dargestellt. Dagegen
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bilden sie in den pradikativen jeweils ein selbstandiges Satzglied, und die
Relation ist in der Handlung eingebettet.

Bei der Behandlung der Possessivitdt hat man aber andere Unterscheidungen
getroffen, die sich auf andere Aspekte des Bereichs ,, Possessivitat” beziehen und
in die vorliegenden Analyse auch zu integrieren sind. Diese begriffliche
Unterscheidungen werden unter 2.3.2., 2.3.3. und 2.3.4. eingeftihrt und bei der
Behandlung der einzelnen Ausdrucksweisen — falls sie eine Rolle dabel spielen
— jewelils erlautert. Die folgenden Beispiele konnen solche Unterscheidungen
demonstrieren :
- dlienable vs. inalienable Possessivitét : /das Haus der Nachbarn/ « /der Vater
des Kindes/
- implizite vs. explizite Possessivitdt  : /Das Auto ist schnell. Unser(e)s ist
noch schneller/ - /Das Auto gehdrt mir/
- grammatische vs. lexikalisierte : /sein Haus/ « /Er besitzt ein Haus/

So werden in den beiden Sprachen die Techniken und Operationen bestimmt,
die dem Ausdruck der Possessivitdt zur Verfigung gestellt und nach den
Kriterien eingliedrig, attributiv und pradikativ klassifiziert werden. Bei der
Einzeluntersuchung der verschiedenen Ausdrucksweisen wird im attributiven
Bereich die Form bzw. der syntaktische Status der gemeinten Optionen geklart.
Mit anderen Worten: es wird der Versuch unternommen, ihre Position in ihrem
Sprachsystem zu beleuchten. Danach werden die Besonderheiten der Optionen
als possessive Ausdrucksmittel gezeigt und gekléart, wobel es sich vor alem
darum handelt, wie die beiden Pole redlisiert sind, nominal /Das Haus des
Konigs/, pronominal /sein Haus/, adjektivisch /kdniglisches Haus/ und ob die
Relation selbst expliziert wird, d.h. ob ein drittes Sprachelement (Relator)
eintritt, das sich auf die Relation selbst bezieht /ein Haus von dem Konig/. Der
EinfluR dieser unterschiedlichen Realisierungsmdglichkeiten des P"ORs auf die
signalisierte Relation wird ebenfalls untersucht.

Im prédikativen Bereich wird die syntaktische Umgebung in die Diskussion
einbezogen. Dabel geht es um die syntaktischen Besonderheiten des
verwendeten Relators, der PPOR und P'UM verbindet, und inwiefern diese
syntaktische Eigenschaften den Ausdruck der Possessivitét beeinflussen. Diese
Relatoren realisieren sich im Deutschen nur durch Verben und im Arabischen
sowohl durch Verben a's auch durch mehrere adnominale Elemente der Sprache.
Das Verhdtnis zwischen den Rollen POR/PUM auf der einen Seite und
Subjekt/Objekt auf der anderen Seite steht im Zentrum der Diskussion.

Nicht zuletzt wird bei der Untersuchung aller possessiven Ausdrucksweisen
versucht, zu kléren, ob durch das gemeinte Mittel alle possessiven Relationen
signalisiert werden konnen oder ob es bestimmte Relationen gibt, vor allem die
inalienablen, die durch dieses Mittel nicht (bzw. haufig) realisiert werden. Es
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wird also untersucht, ob es bestimmte Einschrankungen hinsichtlich des
Ausdrucks der einzelnen possessiven Relationen durch das gemeinte Mittel gibt,
was zur Anwendung anderer possessiven Ausdrucksweisen fihrt.

Ebenso ist auch zu untersuchen, ob in einer possessiven Angabe andere
semantische Relationen signalisiert werden, vor allem lokale und partitive, die
mit einer possessiven in vielen Fallen zusammenfallen z.B.:

Haben Sie XXX? = Gibt esba |hnen XXX?

Von grof3er Bedeutung fur unsere Vorgehensweise ist die Tatsache, dald mit
allen Unterscheidungen, die wir im Rahmen der Possessivitatsbehandlung
einbeziehen, eher graduelle Beziehungen zwischen zwel Extremen gemeint sind
als getrennte Bereiche (dazu vgl. Seiler 1988:88ff). Zwar finden sich sowohl im
Deutschen als im Arabischen Redisierungen fir die drel possessiven
Ausdruckstypen, doch gibt es in den beden Sprachen Fdle, die
Kennzeichnungen von mehr als einem Typ tragen. Im Deutschen gibt es z.B. die
Dativ-Konstruktionen, die zwar- syntaktisch betrachtet - as pradikative
Ausdrucksweise aufzufassen sind, jedoch steht die possessive Relation in
diesen Konstruktionen aul3erhalb der Handlung, ihre Realisierung ist eher
substantivabhéngig als verbabhangig, wodurch die attributiven possessiven
Ausdrucksweisen vor alem gekennzeichnet sind. Die possessiven Dativ-
Konstruktionen kénnen demnach weder dem attributiven noch dem prédikativen
Bereich der Possessivitét zugeordnet werden.

Ebenso kennt das Arabische den Nominalsatz, in dem die beiden Pole zwar zwel
grammatische Rollen Ubernehmen, jedoch handelt es sich dabei um eine
adnominale Pradikation, d.h. der P"OR und das P"UM werden miteinander nicht
durch ein Verb verbunden, sondern durch adnominale Elemente oder vielleicht
nur nebenelnander gestellt:

al-baytu lilmalik
ART.-Haus fir-Konig
Das Haus des Konigs.

al-baytu  malakr

ART.-Haus koniglich
Das Haus ist koniglich

Der Nominalsatz ist ein Phanomen, das die Zugehorigkeit des Deutschen und
des Arabischen zu vdllig unterschiedlichen Sprachfamilien anzeigt, dies zeigt
sich u.a. darin, dal3 das Arabische Sprachsystem eine adnominale Pradikation
zuléld. Die Besonderheit dieser Konstruktion liegt nicht in der adnominalen
Pradikation, sondern darin, dal3 sie durch bestimmte Umwandlung be der
Determiniertheit des P"UMSs zu einem attributiven Syntagma umgewandelt wird:
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baytun li-1-malik
Haus fur-ART.-K6nig
ein Haus von dem Konig

al-baytu li-I-malakr
das Haus fur-ART.-Ko6nig
Das Haus gehort dem Konig

Daher werden diese Syntagmen in der vorliegenden Arbeit weder dem
attributiven noch dem prédikativen Ausdruck der Possessivitét zugeschrieben.

In der vorliegenden Arbeit streben wir also eine funktionale Beschreibung an,
die sich auf das Wechsalverhdltnis zwischen sprachlicher Form  und
grammatisch-semantischen  Funktionen  stitzt. Das Resultat  dieses
Wechselverhéltnisses ist die Realisierung von possessiven Beziehungen. Damit
befinden wir uns auf dem grammatischen Analyseweg ,,von innen nach auf3en®,
von den Funktionen zu den Formen (vgl. Knobloch 1988:1). Wir sind diesen
Weg vor allem deswegen gegangen, weil der Bereich , Possessivitat“ nicht nur
morpho-syntaktische Formen und grammatische Funktionen umfaldt, sondern
auch semantische Funktionen, ndmlich unterschiedliche possessive Relationen
zu realisieren.

Wahrend der Untersuchung wird versucht, die Graduierung der possessiven
Ausdruckswei sen, ihren morpho-syntaktischen Formen nach, ihrer semantischen
Funktionen nach usw. zu zeigen. Am Ende der Untersuchung sollen die
possessiven Ausdrucksweisen zwischen den folgenden Extremen eingeordnet
werden sein :

- von Indikativitat zur Pradikativitét, wobei der Ubergang von den attributiven
zu den prédikativen Verfahrensweisen im Zentrum der Untersuchung steht

- von Implizitheit zur Explizitheit,

- von Grammatikalisierung zur Lexikalisierung,

- von formaler Markierung der Inalienablitét zur Nicht-Markierung.

Als Materialgrundlage dienen uns Beispiele, die aus Grammatiken der beiden
Sprachen, Zeitungen, literarischen Texten entnommen sind, aber auch eigene
konstituierte Beispiele. Wird keine Quelle fir die Beispiele erwéhnt, so bedeutet
das, dal3 es sich um eigene Beispiele handelt.

Bei der Behandlung der arabischen Konstruktionen wird mit der Terminologie
des Arabischen gearbeitet. Die Beispiele sind von einer morpho-syntaktischen
Wiedergabe begleitet. Diese Wiedergabe hat die Funktion, einem Nichtarabisten
den Zugang zu erleichtern. Dabei handelt es sich nicht um Aquivalenzen, denn

sifah und Adjektiv z.B. unterscheiden sich nicht nur von den grammatischen
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Funktionen her, die sie in ihrer jeweiligen Sprache Ubernehmen, sondern auch
von der Form her, da sifah im Arabischen als Unterklasse der Nomen betrachtet
wird.

1.3. Aufbau der Arbeit

In der Einleitung wird in das Thema eingefiihrt und ein Uberblick Uber den
Gegenstand und Ziele der Arbeit gegeben. Anschlieend werden die
Untersuchungsmethode und der Aufbau der Arbeit skizziert. Bevor wir uns der
Untersuchung der possessiven Ausdrucksweisen in den beiden Sprachen
widmen, stellt Kapitel 2 eine Auseinandersetzung mit dem fir die Arbeit
zentralen Begriff ,Possessivitéat” dar. In den Abschnitten 2.1 und 2.2 erfolgt
eine Auseinandersetzung mit dem Stand der Forschung. Die Behandlung des
Begriffs "Possessivitét" in den deutschen und in den arabischen Grammatiken
bildet Gegenstand des Abschnitts 2.1, wahrend in 2.2 auf die unterschiedlichen
Betrachtungsweisen des Begriffs in den linguistischen Beschreibungen
eingegangen wird.

In 2.3 werden differenzierte Unterscheidungen vorgestellt und erlautert, die bei
der Bestimmung des Begriffs "Possessivitét" eine grof3e Rolle spielen und auf
deren Grundlage die fir die vorliegende Arbeit angenommene
Begriffsbestimmung anschlief3end in 2.4 konstituiert wird.

Die Behandlung der possessiven Ausdrucksweisen im Deutschen und im
Arabischen erfolgt in Kapitel 3 und 4. Die in Frage kommenden Konstruktionen
werden nach engliedrigen, attributiven und prédikativen Konstruktionen
klassifiziert. Sowohl im Deutschen als auch im Arabischen lassen sich enige
possessive Konstruktionen weder dem attributiven noch dem prédikativen
zuordnen, da sie Eigenschaften des einen und des anderen Bereichs zugleich
zeigen.

Im Abschnitt 3.1 werden die eingliedrigen  possessiven Konstruktionen im
Deutschen  behandelt, namlich die  Possessivsubstantive  (3.1.1),
Zusammensetzungen (3.1.2) und die Possessiva substantivischen Gebrauchs
(3.1.3), wahrend es in 3.2 um die attributiven Ausdrucksweisen geht, die im
Deutschen durch die Possessiva attributiven  Gebrauchs (3.2.1),
Genitivverbindungen (3.2.2), Prapositionaattribut (3.2.3) und adjektivisches
Attribut (3.2.4) realisiert werden.

Die Untersuchung des pradikativen Ausdrucks der Possessivitét im Deutschen
erfolgt in 3.3 und zwar am Beispiel der Besitzverben /haben/ (3.3.1.1), /besitzen/
(3.3.1.2), die possessive Relationen in der Direktion "P OR-Subjekt/P"UM-
Objekt" darstellen, und das Verb /gehoren/ (3.3.2), das die Direktion "P UM-
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Subjekt/P"OR-Objekt" realisiert. Anschliefzend wird die possessive Konstruktion
mit dem Existenzverb behandelt (3.3.3). In 3.3.4 geht es um possessive
Konstruktionen mit Besitzwechsel verben. In der vorliegenden Arbeit wird keine
besondere Untersuchung dieser Verben angestrebt. Vielmehr handelt es sich um
die Art und Weise, wie die Besitzwechselverben possessive Verhdtnisse
darstellen und welche Aktanten dabei zu bestimmen sind.

Die possessiven Dativ-Konstruktionen im Deutschen werden selbsténdig im
Abschnitt 3.4 ermittelt, da der possessive Ausdruck durch diese Konstruktionen
u.E weder dem attributiven noch dem prédikativen Bereich zugeordnet werden
kann. Die Dativ-Konstruktionen stellen eine besondere Redlisierungsart
possessiver Verhdtnisse dar. Sie sind die einzige Moglichkeit, den POR in den
Pradikatsraum einzuziehen. In diesen Konstruktionen werden possessive
Relation in pradikativen Syntagmen dargestellt, jedoch erfolgt der possessive
Ausdruck in diesen Syntagmen eher substantivabhéngig als verbabhéngig, wie
wir wahrend der Untersuchung zu beweisen versuchen. Zu der Besonderheiten
der Dativ-Konstruktionen als possessive Ausdrucksmittel kommt noch hinzu,
dal3 sie immer mit der semantischen Dichotomie ,alienabler vs. inalienabler
Besitz‘, eine der wichtigsten Aspekte bei der Betrachtung, in Verbindung
stehen. Diese Besonderheiten haben dazu gefihrt, dal3 die Behandlung des
Dativsin der vorliegenden Arbeit einen relativ grof3en Raum einnimmt.

Bei der Untersuchung der Possessivitdt im Arabischen werden nur zwel
eingliedrige  possessive Mittel (4.1) festgestellt, und zwar die
Possessivsubstantive (4.1.1) und die i dafah-Konstruktion
"Nomen+Possessivsuffix” (4.1.2).

Unter 4.2 stellen wir die possessive attributive Konstruktion "nominale ’i gafah”

dar.

Im Arabischen ist eine grof3e Anzahl possessiver Konstruktionen zu finden, die
sowohl attributiv als auch pradikativ vorkommen konnen. Die Untersuchung
solcher Ausdrucksweisen erfolgt unter 4.3 Es handelt sich um Nominalsétze, die
durch Umwandlung der Determiniertheit der betelligten Substantive auch als
attributive Syntagmen auftreten konnen. Nach der Vorstellung des Phanomens
"Nominalsatzes' in 4.3.0 werden die Nominalsdtze untersucht, die durch die
Nebeneinanderstellung von Nomen und Adjektiv konstituiert werden (4.3.1).
Anschlief3end (4.3.2) beschéftigen wir uns mit anderen Nominalsdtzen, ndmlich
denen, die Uber einen Relator gebildet werden. Der Relator kann durch die

Nomina du und sahib reaisiert werden (4.3.2.1) oder durch Pr&positionen
(4.3.2.2): li- (4.3.2.2.1) und min (4.3.2.2.2) oder auch durch Adverbien (4.3.2.3):
cinda (4.3.2.3.1), lada (4.3.2.3.2) und maca (4.3.2.3.3). Die gemeinsamkeiten

und die Unterschiede beim Ausdruck possessiver verhditnisse durch die
letztgenannten Adverbien erfolgt unter (4.3.2.4). das Adjektiv als Relator in
possessiven NS stellen wir in (4.3.2.5) vor.
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Abschnitt 4.4 behandelt den adverbalen Ausdruck der Possessivitdt im
Arabischen, der am Beispiel der Besitzverben malaka (4.4.1.1), hassa (4.4.1.2)

und ’ intama ’ ila (44.2) gezeigt wird sowie am Beispid der
Besitzwechselverben (4.4.3). malaka und hassa kénnen possessive Verhaltnisse

in den zwei Direktionsrichtungen darstellen, wahrend “intama ’ila sie nur in

der Direktionsrichtung P"UM-Subjekt/P OR-Objekt realisieren kann. Bel den
Besitzwechselverben handelt es sich um die gleichen Typen und Aktanten, die
bel der Behandlung der deutschen Besitzwechselverben erléautert werden. Daher
werden sieim Arabischen durch eine relativ kurze Ubersicht dargestelt.

Im Kapitel 5 wird sowohl eine einzelsprachliche resiimierende Darstellung as
auch eine konfrontative Analyse geboten. In den einzelsprachlichen
Darstellungen versuchen wir den Variationsstufen des Verfahrens beim
possessiven Ausdruck in den beiden Sprachen auf die Spur zu kommen.

In der zwischensprachlichen Anayse werden die von jedem Sprachsystem dem
possessiven Ausdruck zur Verfigung gestellten Mittel und Operationen
miteinander konfrontiert, wobei die Konfrontation von den in den
einzelsprachlich bestimmten Variationsstufen ausgeht. D.h. es wird verglichen,
wie der possessive Ausdruck in den beiden Sprachen von attributiver zu
prédikativer Darstellung variiert; welche Rolle die Attribuierung und die
Pradikation beim possessiven Ausdruck in den beiden Sprachen spielt; ob die
am possessiven Ausdruck betelligten Mittel vorwiegend adnominal oder
adverbal sind; grammatische oder lexikalische Elemente beinhalten.

Abschliel3end erfolgt im Kapitel 6 eine Darstellung der aus den einzelnen
Untersuchungen sowie aus der konfrontativen Analyse gewonnen Ergebnisse.
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2. Der Begriff der Possessivitat
2.1 Possessivitat bel den deutschen und den arabischen Grammatikern

Weder in den deutschen Grammatiken noch in den arabischen ist ein eigenes
Kapitel zu finden, in dem es um die possessiven Konstruktionen geht. Diese
Konstruktionen werden, ihrem morphol ogischen bzw. syntaktischen Status nach,
unterschiedlichen grammatischen Bereichen zugeordnet. Bel den Behandlungen
der prototypischen Possessivausdriicke in den verschiedenen Grammatiken, d.h.
bei den Behandlungen der Ausdriicke, die am haufigsten fir den Ausdruck
possessiver Verhédltnisse stehen, konnten wir einige Hauptaspekte bestimmen,
die fr die vorliegende Untersuchung von Bedeutung sind.

In den deutschen Grammatiken wird von possessiven Relationen vor alem bei
der Behandlung der sogenannten Possessivpronomen, der Genitivattribute, und
der Verben /haben/, /besitzen/ und /gehtren, gehdren zu/ gesprochen. Die
Possessivitét wird entweder Uber eine Gesamtbedeutung des Genitivs definiert
oder Uber eine prédikative Herleitung der verschiedenen Genitivattribute. Es
werden auch AuRerungen dariiber gemacht, da? die Relationsart durch die
beteiligten Substantive bestimmt wird. Im Rahmen der Behandlung der
sogenannten Possessivpronomen wird lediglich zwischen einer , Besitzrelation®
und ener ,algemeinen Zugehorigkeitsrelation“ unterschieden. Eine
Vorstellung davon, wie solche Relation abgestuft ist, welche Verhaltnisse einer
solchen Relation untergeordnet werden kénnen, ist in den Grammatiken nicht zu
finden. Zunéchst wollen wir dies exemplarisch an einigen Grammatiken zeigen.

Glinz (1952) spricht von einer Gesamtbedeutung des Genitivs, die er as
"Zugehorigkeit" bezeichnet :
"Wir fassen vielmehr ales zusammen, was durch Genitiv-Anschlul3
ausgedrickt werden kann, und suchen dafiir einen, wenn auch vielleicht
“vagen’, ja “‘primitiven” gemeinsamen Nenner. Da kdnnen wir nun nichts
anderes angeben als “Zugehorigkeit”." (Glinz 1952 zitiert nach Serzisko
1984.6).
Wie der Autor selbst schreibt, fihrt eine solche Betrachtungsweise nur zu einer
ungenauen Bestimmung der Possessivitét.

In der Duden-Grammatik (1998:668) wird bei einer ,,inhaltlichen Interpretation®
des attributiven Genitivs zwischen ,, Zugehdrigkeit im weiteren Sinne* /Die
Mutter meines Freundes/, /Das Zimmer des Chefs/ und ,,Besitzbeziehung” /Das
Auto der Tante/ unterschieden.

Die durch die Possessiva-Konstruktionen bezeichnete Relation wird dort
(ebd.:335) beschrieben als ,Besitzverhdtnis oder ganz allgemein as eine
Zugehorigkeit, Zuordnung, Verbundenheit oder Zusammengehorigkeit’, was
durch die folgenden Beispiele demonstriert wird
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Dasist mein Haus (= es gehort mir, ist mein Eigentum).

Dasist mein Haus (= in dem ich wohne).

Mein Betrieb(= in demich arbeite) schliefst um 17 Uhr.

Ich muf3 gehen, mein Zug (= mit dem ich fahren mufd) fahrt ptnktlich.
(Duden-Grammatik 1998:335).

Ebenso sprechen Helbig/Buscha (1998:591-592) vom ,, Haben-Verhdltnis':
/das Haus meines Vaters ¢ mein Vater hat ein Haus/
, "Gehoren-zu-Verhéltnis':
/die Schule meines Bruders ¢ mein Bruder gehort zu der Schule/
und "Teil-von-Verhaltnis*:
/die Hélfte des Buchs ¢ die Hafteist Tell von dem Buch/

Dem Genitivus possessivus und dem Genitivus auctoris ordnet Eisenberg
(1999:244) das dlgemeine Verhdtnis ,Verfligung“ zu, sowie die Verhdtnisse
, Erzeugen® /die Tochter reicher Eltern/, ,Besitzen" /das Auto deiner Schwester/
und Teil-von-Relation /das Dach des Hauses/, /der Kopf des Angeklagten/.
Eisenberg selbst hdt eine solche semantische Chrakterisierung fur ,rein
beschreibend* und meint, sie eklare nichts. Um die Semantik des
Genitivattributs systematisch erfassen zu kénnen, sind nach dem Autor die
Eigenschaften von Kernsubstantiv und Attribut zu untersuchen, denn beide sind
daftr ,verantwortlich [...], da3 eine bestimmte semantische Beziehung
zwischen ihnen zustande kommt* (ebd.). In so einer Verfahrensweise, namlich
von Eigenschaften der an den Konstruktionen betelligten Substantive
auszugehen, um die durch diese Konstruktionen bezeichneten semantischen
Relationen zu bestimmen, sehen wir ene Mdglichkeit, die possessiven
Relationen zu bestimmen, die dem Begriff ,, Possessivitéat” zugeordnet werden
kénnen (siehe 2.4).

Auch von den Eigenschaften der attribuierten Substantive ausgehend versucht
man in der Grammatik ,, Grundziige einer deutschen Grammatik“ (Heidolph et
al., 1981:307ff.) die durch die Attribute signalisierten Relationen zu bestimmen.
Man vertritt in dieser Grammatik die Auffassung, dal3 die Art der Relation ,, in
den semantischen Strukturen der betelligten Sb (Substantive) gesetzt (ist); sie
werden nicht durch die syntaktische Form der Verbindung ausgedriickt.”
(ebd.:307) Jedoch werden die Attribute auf die entsprechenden
Grundstruktursétze zuriickgefuhrt. Nach Heidolph et a. (1981:307) sind die
verschiedenen semantischen Unterklassen von Genitivattributen ,, nicht anderes
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as Reflex der semantischen Beziehungen in den entsprechenden
Grundstruktursétzen, namentlich im jeweiligen Konstituentensatz®. So teilt man
die Substantive, die as Kernsubstantive in Genitivattributen auftreten kbnnen, in
relative und absolute Substantive ein, und dann werden diese Attribute auf
, Grundstruktursétze® zurtickgefihrt. Die folgenden Gruppen z.B., die ,relatives
Substantiv ads Kern und Korrelats-Sb als Attribut, haben, werden in die
Grundstruktur mit /haben/ bzw. /gehdren zu/ transformiert :

Die Jungen des Tiers; der Vater des Méadchen; die Kinder dieser
Kollegin; die Familie des Kollegen; (...)
(die Jungen, diedas Tier hat; die Familie, die der Kollege hat; (...))

Bei so einem transformationellen Ansatz hat man das Problem, dal3 nicht alle
possessiven Konstruktionen paraphrasiert und auf haben-Sétze zuriickgefthrt
werden konnen. Eine prédikative Herleitung kann man also nicht bel allen
possessiven Ausdriicken vornehmen.

Auch wenn man davon ausgeht, den possessiven Konstruktionen liegen
unterschiedliche Préadikaten zugrunde und nicht nur /haben/-Sétze, kann man es
nicht auf alle possessive Ausdriicke Ubertragen. Wenn man die possessive
Konstruktion /Peters Buch/ z.B. auf den Relativsatz /das Buch, das Peter hat/
zurtckfihren kann und die possessive Konstruktion /Peters Mutter/ auf den
Relativsatz /die Frau, die Peter geboren hat/ (Anderson 1968, zitiert nach
Serzisko 1984:5-6), kann man es nicht mit /Peters Schwester/ oder /Peters
Kusine/ weiterfihren.

In der vorliegenden Arbeit wird Possessivitdt daher weder im Rahmen eines
Ansatzes definiert, in dem von einer préadikativen Herleitung der possessiven
Konstruktionen ausgegangen wird, noch eines anderen, in dem die possessiven
Konstruktionen als zugrundeliegend betrachtet werden. Possessivitét wird hier -
wie unter 2.5 gezeigt wird - im Rahmen eines Modells definiert, in dem die
verschiedenen possessiven Konstruktionen als Reprasentanten unterschiedlicher
Verfahrensweisen zum Ausdruck der Possessivitét aufgefaldt werden.

Zundchst wollen wir uns der Behandlung des Begriffs "Possessivitéa” in
arabischen Grammatiken widmen. In einer Sprache wie der arabischen, die
weder Uber ,Existenz-Verben® noch Uber Besitzverben wie /haben/ oder
/gehoren/ verflgt, erfolgt der Ausdruck der Possessivitéat notwendig anders alsin
Sprachen, die solche Verben kennen. Das Arabische stellt dem possessiven
Ausdruck andere Ausdrucksmittel, vor allem adnominale, zur Verfligung. Viele
der arabischen klassischen und auch modernen Grammatiker, vor alem
digenigen, die sich fir die Semantik interessieren, sind im Rahmen der
Behandlung solcher adnominalen Mittel (in erster Linie kommen ’igafah-
Konstruktionen und die Konstruktionen mit der Prgposition li-) auf den Begriff

, Possessivitat” eingegangen. Von diesen Grammatikern sind Az-zamahsarT (in
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Ibn Yacis: ohne Jahresangabe), As-syuti (ohne Jahr), Ibn Hisam (ohne
Jahresangabe), Az-zaggagr (1969), Ar-rumant (1973), Al-Harawt (1981) und
Al-malgr (ohne Jahresangabe) zu erwdhnen. Bei ihrer Behandlung der

"Possessivitdt" — sowie bel den meisten arabischen und auch deutschen
Grammatikern - nimmt die Untersuchung der morpho-syntaktischen
Ausdrucksweisen relativ grof3en Raum ein.

Die semantischen Relationen, deren Ausdruck den ’ igafah-Konstruktionen
zugeordnet wird, werden as milkyyah /Besitzrelation/, als ’ intisab
/Zugehdrigkeit/ und as murafagah /Zusammensein/ beschrieben. Bel der
Behandlung von Konstruktionen mit der Prgposition li- wird auch von al-mulk
/Besitzrelation/  gesprochen, aber auch von  "Sibh al-mulk
/Zusammengehdrigkeitsrelation/, ’istifmaq /Recht auf etwas haben/ und i/tisas
/das Angehoren, Zugehoren/ ( vgl. Al-Muradrt 1992:95-138, Az-zamahsSarT in
Ibn Yacis VIII:25, Az-zaggagr: 2-5,47,51,95, Ibn Hisam 1:207-237 und Al-
malqr:218-256).

Diese Begriffe erscheinen in den oben erwdhnten Werken ineinandergreifend

und werden zumeist nicht ausfuhrlich erléutert, aul3er bel Az-zaggagi, der sich

mit diesen Begriffen relativ ausfihrlich beschaftigt (ebd..47,51). In seiner
Analyseist vor alem auf seine Annahme eines Existens- bzw. Besitzverbsin li-
Konstruktionen hinzuweisen. In dem Beispidl:

ad-daru  li-zayd
ART.- Haus fur Zad
das Haus st fur Zaid

erklart er, dal3 es auch moglich ist, mit der Préposition zu beginnen:

li-zayd mal
fur-Zaid Geld
Zaid hat Geld

Bei solchem Voranstellen der Praposition li- nimmt der Autor ein Existenz-
bzw. Besitzverb an und zwar im dem Sinne, dal3 das Geld fur ihn daist yakdn

lahu mal, oder dal3 er das Geld besitzt li-zaydin malun yamlukah. az-zaggagr

fugt auch hinzu, dai3 die Préposition li- in ihrer possessiven Verwendungen in
Verbindung mit einem Verb bzw. einer verbalen Bedeutung steht, entweder ist
sie von der verbalen Bedeutung abgeleitet oder sie ist ihr zugrundeliegend. In

beiden Falen ist li- adso fur az-zaggagr auf eine verbale Bedeutung
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zurlckzufthren. Somit definiert er die possessiven Relationen, die in li-
Konstruktionen signalisiert werden, tiber adverbale Grundstrukturen.

In einem anderen Zusammenhang, namlich in dem Zusammenhang Logik/
Grammatik diskutiert al-farabr (zitiert nach Shboul 1983 : 27-28) die Begriffe

nisbah von yantasib “ila /Zugehdrigkeit/ in ihrer Verbindung mit ’i gafah- und
Praposition-Konstruktionen nur nebenbel. Bemerkenswert ist, dal3 al-farabr

die ’idafah-Konstruktionen zum Tell auf lokale Relation zurtickfuhrt, ndmlich

auf die Frage /wo?/, d.h. er falt Possessvitd as einen Ausdruck von
Lokativitét auf.

Bereits diese Beispiele fir die Behandlung der Possessivitdt in den
Grammatiken, machen deutlich, daf3 sowohl in den deutschen als auch in den
arabischen Grammatiken auf den Begriff "Possessivita" nur im Rahmen der
Behandlung einiger possessiver Konstruktionen eingegangen wird, bei der die
Untersuchung der morpho-syntaktischen Bestandteile einen grof3en Raum
el nnimmt.

In den deutschen Grammatiken kénnen wir zwei Ansédtze bei der Betrachtung
der Possessivitat bestimmen; entweder wird sie Uber eine pradikative Herleitung
der possessiven Konstruktionen definiert, oder Uber die Annahme einer
Gesamtbedeutung des Genitivs, wobe die possessiven Genitivattribute als
zugrundeliegend betrachtet werden.

In den arabischen Grammatiken wird Possessivitat vorwiegend Uber die

Annahme von Bedeutungen der “idafah- und li-Konstruktionen definiert. Von
einer verbalen Bedeutung ist man auch ausgegangen.

2.2. Possessivitat in linguistischen Beschreibungen (Stand der For schung)

Die Auffassungen dariiber, was unter Possessivitét verstanden werden soll,
gehen sehr weit auseinander, und die ausgesprochenen Standpunkte, die in den
zahlreichen Versuchen zur Beschreilbung der Possessivitét vertreten werden,
beziehen sich zudem auf unterschiedliche Aspekte. Die meisten Auffassungen
Uber die Possessivitét haben aber etwas Gemeinsames, namlich die Possessivitét
as eine spezielle Relation, eine Zugehtrigkeitsrelation zu betrachten, die
unterschiedlich abgestuft wird, je nach dem Verhédltnis zwischen P OR und
P"UM. Doch handelt es sich dabei um terminol ogische Differenzierungen.

Anhand der Darstellung einiger linguistischer Beschreibungen der Possessivitét
wollen wir die bisher angesprochenen Standpunkte bei der Behandlung der
Possessivitét bestimmen und die Hauptaspekte eines Bereichs ,, Possessivitét”
herausarbeiten. Die Auswahl der im folgenden dargestellten Beschreibungen
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erfolgte nach zwel Gesichtspunkten, namlich mdglichst unterschiedliche
Ausgangspunkte bel der Betrachtung der Possessivitdt zu zeigen und durch die
auf Untersuchungen von mehreren Einzelsprachen beruhenden Beschreibungen
eine Ubereinzel sprachliche Sichtweise zu ermoglichen.

Im Rahmen der Behandlung der freilen Dativtypen erfolgt eine ziemlich grof3e
Anzahl von Versuchen der Possessivitatsbeschreibung, und zwar um diese
Dativtypen durch die Anwendung anderer Kriterien auf3er den syntaktischen
voneinander abzugrenzen.

So geht Helbig (1981) in seiner Behandlung der freien Dative im Deutschen von
vier semantischen Relationen aus, die — seiner Auffassung nach — spezifische
Aspekte der , haben-Relation” reprasentieren, ndmlich:

a) POSS-REL ( Possessivrelation): A hat B

b) RARS-REL (Teil-Ganzes-Relation): A ist Tell von B

¢) HABERE-REL (Zugehorigkeitsrelation): A verflgt Uber B

d) TR-REL (Trager-Relation): A hat B an (ebd:325).

Er versucht den von ihm bestimmten sieben Typen freier Dative diese
semantischen Relationen zuzuordnen, um die Dativtypen durch andere Kriterien
als die syntaktischen voneinander abgrenzen zu kénnen. Dem possessiven Dativ
wird von ihm die PARS-REL zugeordnet, womit er ihn auf Korperteilrelationen
beschrankt wie:

Der Kopf schmerzt mir.
Sie wascht der Tochter die Hande.

Der Autor spricht von einem Tragerdativ, der die TR-REL redisiert, aber in
einigen Fallen auch die POSS-REL wie:

1) Ich ziehe mir den Mantel an
2) Ich ziehe meinen Mantel an
3) Ich zieheihr den Mantel an
4) Ich zieheihren Mantel an (ebd.:329).

Den Sétzen (1) und (3) ordnet der Autor die Tréger-Relation zu, den Satzen (2)
und (4) noch eine Possessivrelation, obwohl die Annahme einer possessiven
Relation auch in den Satzen (1) und (3) durchaus moglich ist; bel den vier
Sétzen kann man u.E. von einer possessiven Relation ausgehen.

Bemerkenswert ist auch, dal3 der Autor einigen Dativtypen keine der oben
stehenden Relationen zuordnet (beim sogenannten Dativus commodi spricht er
von einer Relation des ,ZUGUNSTEN": /Er wascht dem Vater das Auto/)
(ebd.)".

! Diese Fragen behandeln wir unter 3.4. ausfiihrlich
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Bei dieser Beschreibung wollen wir aber die unveraufRerlichen bzw. die
inalienablen Beziehungen, gezeigt hier am Beispid der
Kdrperteilbezeichnungen, als einen der wichtigsten Aspekte bei der Betrachtung
der Possessivitédt unterstreichen und zugleich registrieren, dal3 diese Relationen
im Deutschen vor allem in Verbindung mit dem Dativ eingefihrt werden.
Jedoch wird der possessive Dativ in der vorliegenden Arbeit nicht auf
K orperteil beziehungen beschréankt.

Bei seiner Betrachtung der /haben/-Relationen geht Krohn (1980) von ener
unspezifizierten Pertinenzrelation (PERT-REL) aus und unterteilt sie in
Eigentumsrelation (POSS-REL) und Verfigungsrelation (HABERE-REL).
Dabei miissen Nomen in Subjektposition das Merkmal (+hum) aufweisen und in
Objektposition ein spezielles Merkmal (verfligbares/besitzbares Objekt). Krohn
schliefdt die Konstruktionen mit relationalen Nomina aus, und zwar weil sie in
/haben/-Sétzen nicht in Verbindung mit einem bestimmten Artikel auftreten
kénnen z.B.:

|ch habe die Mutter/den Vater

Abgesehen davon, dal3 es durchaus mdglich ist, solche Sétze in bestimmten
Kontexten zu finden, interessiert uns hier, dal3 Krohn die Pertinenzrelationen
nicht auf die Korperteilrelationen beschrankt. Darauf kommen wir spéter
zurck, und zwar bei der Untersuchung der possessiven Funktion in den Dativ-
Konstruktionen, die wir auch - wie schon erwdhnt wurde - nicht auf das
Verhdtnis Korperteil-Kdrperteilbesitzer beschranken wollen.

Durch eine mehrsprachige Analyse (Tschechisch, Slowakisch und Russisch)
stellt  Zimek (1968) ene sehr umfangreiche Erfassung von
Possessivitétsrelationen  dar. Er  verstent unter Possessivitédt  ,eine
kommunikative, inhaltliche Kategorie“ (ebd.: 12), die in jeder Sprache durch
prédikative und nicht prédikative Konstruktionen ausgedrickt werden kann.
Ebenso wie Krohn geht er auch von ener ,mannigfatig abgestuften
Zugehorigkeitsbeziehung” aus, der folgende Relationen zuzuordnen sind:

- Eigentum, das durch Erbschaft, Kaufen, Schenken usw. erworben wird

- Beditz, Uber den man als zugeteilt oder auch als geliehen verfiigt

- zeitweiliger Gebrauch einer Sache

- Anwesenheit von dauerhaften oder voribergehenden korperlichen/geistigen
Merkmalen

- Teilnahme, sowohl die passive als auch die aktive (ebd.: 12).

Die Unterscheidung zwischen den Relationstypen erfolgt be Zimek danach,
welche Nomina in POR- und PUM-Position stehen konnen. Als
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| dentifizierungskriterium fir das Vorhandensein einer possessiven Relation gilt
bel ihm die Transformationsregel, dal} jeder possessive Ausdruck auf eine
Konstruktion mit /haben/ zurtickgefuhrt werden kann.

Bei den oben dargestellten, von Zimek vorgeschlagenen semantischen
Komponenten des Bereichs ,,Possessivitét” konnen wir das Zurtckfuhren auf
eine /haben/-Konstruktion as ausschliefdliches Identifizierungskriterim nicht
akzeptieren. Nach so einem Kriterium mufite jeder Satz mit /haben/ oder jeder
Satz, der auf eine /haben/-Konstruktion zurtickgeftihrt werden kann, as eine
possessive Angabe betrachtet werden, und jeder Satz, der die Bildung ener
/haben/-Konstruktion nicht erlaubt, vollkommen aufl3er Acht gelassen werden,
was sich nicht verallgemeinen |a3t, wie z.B.:

Er hat Hunger, Durst, Kopfschmerzen usw.

In der Betrachtung von Zimek interessiert uns auf¥er seiner umfangreichen
Erfassung der possessiven Relationen auch die Folgerung, dal3 die Bestimmung
der Relationstypen von den beteiligten Substantiven abhangig ist, was wir in der
vorliegenden Untersuchung sowohl bel der Behandlung der possessiven
attributiven Konstruktionen (Possessiva- und Genitiv-Konstruktionen) as auch
bei der Behandlung pradikativer Konstruktionen (/haben/-Sétzen und Dativ-
Konstruktionen) zu zeigen versuchen.

Durch das von Seiler in mehreren Arbeiten (1971, 1973a, 1973b, 1983a, 1983b,
1988, 1990, 1993) entwickelte funktionale Model fir den Bereich
,Possessivitat® wird en Rahmen geschaffen, innerhalb dessen die
unterschiedlichen sprachlichen Optionen und Operationen, die am Ausdruck
possessiver Verhdltnisse beteiligt sind, sowie die verschiedenen semantischen
Aspekte des Bereichs miteinander zusammenhangend stehen kdnnen. Weder
die syntaktischen Optionen noch die semantischen konnen einen Bewels fir
Possessivitét liefern. Possessivitét darf weder auf ,,alienablen vs. inalienablen
Besitz" reduziert werden, noch auf Konstruktionen mit Genitiv,
Possessivpronomen oder auch andere, die die Transfomation in /haben/-Satze
zul assen:
» Einschlégig sind auch Reduktionismen im formal-semantischen Bereich. In
der Transformationsgrammatik hat es davon zwel gegensdtzliche gegeben:
Einmal die Zurlckfihrung jeder possessiven Konstruktion auf eine
Tiefenstruktur-Prédikation mit dem Verb ,haben” (...) und zum anderen die
Verbannung jedes Vorkommens von  ,haben® as blofRem
Possessionsindikator aus der Tiefenstruktur. Der sogenannten inalienablen
Possession hat man innerhalb des generativen Konzeptes versucht gerecht
zu werden, indem man in der Tiefenstruktur eine ,Dativ*-Kasusrolle
ansetzte (Fillmorel968). Dativkonstruktionen kdnnen zwar zum Ausdruck
»inalienabler’ Possession beitragen, sind aber keineswegs immer beteiligt.
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Zuweilen tauchen sie auch in ganz anderen Possessionsarten auf.“ (Seiler

1988: 80).
Die unterschiedlichen possessiven Ausdrucksweisen sind als Représentanten fir
bestimmte Verfahrensweisen zu betrachten. Seiler bestimmt zwel
Verfahrensweisen, die durch prototypische morpho-syntaktische Realisierungen
in den Sprachen der Welt dargestellt werden. Die erste ist die blof3e
Nebeneinanderstellung zweler Nomina, ohne dal3 die signalisierte Relation
durch formale Mittel redisiert wird (Juxtaposition). Die zweite ist die
prédikative Verknipfung der beidden Nomina durch ein verbales Element. Von
grol3er Bedeutung ist dabel, diese beiden Verfahrensweisen nicht als getrennte,
gegenseitige zu betrachten. Zwischen ihnen koénnen die possessiven
Ausdrucksmittel graduell eingeordnet werden (ebd.: 82-83).

Mit Hilfe zweler, einander komplementierender Grundprinzipien, Inhdrenz
(Indikativitédt) und Etablierung (Pradikativitét), versucht er den possessiven
Bereich in einer Sprache zu erfassen. Diese beiden Prinzipien sind einander
erganzend, so dal3 sich die verschiedenen Verfahrensweisen zwischen ihnen in
einer Graduierung einordnen lassen und zwar folgenderweise:

NN NconN NclassN NcasN NpridN NV N
(Seiler 1988:83)

(con steht fur konnektiv, cas fur Kasus, pr.id fur Préadikatoide, zu denen
Existenz- und Lokations-Ausdriicke gehoren, aber auch Verfahren der
Direktionalitét, d.h. ob die Relation vom P'OR oder vom P"UM aus gesehen
wird, V steht fur Verb).

Die vorliegende Untersuchung basiert im grof3eren Mal3e auf diesem Model der
Possessivitét. Wie schon unter 1.2 erklart wurde, werden die possessiven
Ausdrucksweisen im Deutschen und im Arabischen as
Realisierungsmdglichkeiten der semantischen Funktion angesehen, possessive
Verhdltnisse auszudriicken. Diese Realisierungsmdglichkeiten lassen sich - wie
schon unter 1.2 erlautert wurde - in einem graduellen Zugang zwischen zwei
Extremen einordnen, ndmlich von den am stérksten indikativen Formen zu den
am starksten syntaktisierten; von den am stérksten grammatikalisierten Typen zu
den am stérksten lexikalisierten usw.

Nicht zuletzt wollen wir auf die Behandlung der Possessivitéat von Heine (1997)
hinweisen. Seine Auseinandersetzung mit der Kategorie , Possessivitat“ basiert
auf der Annahme, dal? die possessiven Konstruktionen, die man in den Sprachen
der Welt finden kann, auf begrenzte konzeptuelle Muster zurtickgefihrt werden
konnen, und dal3 die Grammatikalisation besondere Wirkung bei der
Konstituierung  der abgeleiteten possessiven Ausdrucksweisen hat. Dies
versucht der Autor am Beispiel der prédikativen Possessivitédt zu zeigen, wobel
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er sich dlerdings zugleich mit anderen Bereichen auseinandersetzt wie
"Komparation" und "Auxiliare zum Ausdruck von Aspekt und Tempus'
ebd..237). So bestimmt er Hauptschemen, die nicht nur dem préadikativen
Ausdruck der Possessivitét zugrundliegen, sondern auch dem Ausdruck anderer
grammatischer Kategorien wie "Perfect/anterior, or progressive, or
[...]Jcomprative concepts” (ebd.).
Alle prédikativen Ausdrucksweisen der Possessivitét in vielen Sprachen der
Welt basieren nach Heine auf Schemen wie dem folgenden:
"Action (what one does), Location (where one is located), Motion (where
one moves from/to), or Companion (who one is accompanied by or
associated with)" (Heine:237).
Im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit Possessivitdt in verschiedenen
Sprachen geht er auf die Unterscheidung “attributive vs. prédikative
Possessivitédt" en (ebd.: 183 ff.). Heine merkt an, dal3 es be diesem
Begriffspaar um ein kompliziertes Problem geht, das er nicht zu |6sen versucht.
Jedoch schreibt er einige Bemerkungen dazu, die zum einen eine pradikative
Herleitung der possessiven attributiven Konstruktionen bestdtigen. Diese
Bemerkungen zeigen zum andern, wie attributive Possessivitét auch
zugrundeliegend sein kann (ebd.:183).
Ein Beispiel daftir, dal3"pattern of predicative possession occasionaly give rise
to attributive possession” ist im "cites Cocopa, a Yuman language of Arisona
and California’ zu finden. Dort werden possessive Konstruktionen wie die
folgenden verwendet:
"nominalizing/gerundival morphology (e.g. a woman having five children
[eine funf Kinder habende Frau] or a relativ clause morphology (a woman
who has five children) [eine Frau, die funf Kinder hat]" (Ultan 1978 zitiert
nach Heine 1997: 183).
Ein anderes Beispie demonstriert, dald pradikative Possessivitét als direktes
Modell "straightforward" fir attributive Possessivitét dient. Im "Melanesian
Pidgin English" entwickelt sich das englische Verb "belong" zum possessiven
attributiven Mittel "of":

papa bilong papa bilong mi
father of father of me (Watkins 1967 zitiert nach Heine 1997:183)

Ein drittes Beispiel, das die Entwicklung attributiver Possessivitdat aus
prédikativer Possessivitét illustriert, findet man im Deutschen, ndmlich im Falle
des adnominalen Dativs:

Dem Birgermeister seine Briefmarken (ebd.)
Heine berichtet, dal? solche Verwendungen relativ neu sind, jedoch gibt es im

finften J.h. Beispiele dafir, wobei sie aber auf belebte P"ORs (inalienable
Relationen) beschrankt waren, bevor sie auf unbelebte verbreitet werden. Dieses
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Syntagma kann von prédikativen Konstruktionen wie den folgenden abgeleitet
sein:

Er hat dem Blrgermeister seine Briefmarken geschenkt
oder

Er hat dem Blrgermeister seine Briefmarken verkauft (ebd.:184)

Jedoch ist eine attributive Interpretation fir dieses Beispiel durchaus moglich:
Dem Birgermeister seine Briefe sind gestohlen (ebd.)

Die von Heine erwdhnten Beispiele erklaren es eher, warum die adnominale
Dativphrase sich in der gesprochenen Sprache halt, wéhrend sie sich in der
geschriebenen nicht durchsetzen kann. In (1a) ist eine adnominale Interpretation
der Dativphrase ausgeschlossen, da durch die lexikalische Bedeutung des Verbs
/schenken/ deutlich wird, dal3 die Briefmarken dem Subjekt des Satzes gehdren
und nicht dem Burgermeister. In (2) ist die Dativphrase eher als prédikativ
aufzufassen, und zwar wegen der phorischen Préferenz des Possessivums fir das
Satzsubjekt. Diese Praferenz  arbeitet der Verwendung possessiver
Dativkonstruktionen als Objekt-Nominalgruppe entgegen, die voraussetzen, dal3
das Possessivum sich auf die unmittelbar vorausgegangene Dativphrase bezieht.

Umgekehrt zeigt Heine anhand von verschiedenen Sprachen, wie pradikative
Possessivausdriicke grammatikalisiert werden und zu attributiven Syntagmen
umgewandelt werden:

Toradja (East Indonesian, Austronesian; Stassen 1995)
(@) Taoe s2'e ree kadjo baoelanja

people these exist redly buffalo-their

"These people really have buffaloes.”

(b) Toe baocela-nja
people buffalo-their
"The buffaloes of the people” (Stassen 1995 zitiert nach Heine
1997: 184).

Bereits diese Beispiele kdnnen bestétigen, was wir unter 2.1 gesagt haben,
namlich dal3 man weder von der Annahme einer pradikativen Herleitung aller
possessiven attributiven Konstruktionen ausgehen kann, noch von der Annahme,
da3 die letztgenannten zugrundeliegend sind. Somit wird auch unsere
Auffassung bestétigt, dal3 sowohl die pradikativen Possessivausdriicke al's auch
die attributiven als Realisierungsmdglichkeiten unterschiedlicher sprachlichen
Techniken aufzufassen sind.

Das oben Dargestellte zeigt, wie "Possessivitat" in der deutschen Fachliteratur
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betrachtet wird. Zun&chst wollen wir den arabischen Auffassungen von dem
Bereich "Possessivitat" auf die Spur kommen.

Linguistische Beschreibungen, in denen man sich mit dem possessiven Bereich
des Arabischen sowohl morpho-syntaktisch as auch  semantisch
auseinandersetzt, kennen wir wenige. Im Folgenden wollen wir auf die
Untersuchung des possessiven Bereichs im Arabischen von Shboul (1983) und
die der Inaienablitdt im Semitischen von Diem (1986) el ngehen.

Shboul widmet seine ausfihrliche Untersuchung den Partikeln "li-, cinda, lada,

maca". Diese adnominalen possessiven Ausdrucksweisen hédt der Autor fir

Hauptkennzeichnungen des possessiven Ausdrucks im Arabischen. An Hand
einer grof3en Anzahl von Beispielen sowohl aus der geschriebenen a's auch aus
der gesprochenen Sprache in mehreren arabischen Landern stellt der Autor die
unterschiedlichen Vorkommensweisen dieser vier Elemente dar (vorangestellt,
nachgestellt) und beleuchtet, wie sie von den arabischen Grammatikern
klassifiziert werden (als Préposition oder as Adveb). Den
Bedeutungsunterschieden zwischen den vier Elementen ordnet Shboul grof3en
Raum ein (ebd..29ff).

Die Konstruktionen mit "li-, cinda, lada, maca" werden be Shboul als
Nominalsdtze eingefihrt. Dal3 solche Syntagmen auch als attributive
vorkommen konnen, thematisiert der Autor nicht. Er ist auf die Unterscheidung

“attributive vs. prédikative Possessivitat" tberhaupt nicht eingegangen. Jedoch
beschaftigt er sich mit "Possessivitét als Ausdrck der Lokation" durch die

Adverbien cinda und lada (having a one’s place), mit "Possessivitét als

vorUbergehende Verfigung” durch maca (temporary  possesson) und
"Possessivitét als Besitz" vor allem durch li- (ebd.:41).

Anders as Shboul beschrankt Diem (1986) seine Untersuchung auf einen
Aspekt des possessiven Bereiches, namlich den der Inalienablitét, die er aber
nicht nur im Arabischen behandelt, sondern insgesamt im Semitischen. Dabel
bezieht sich der Autor zumeist auf das Arabische.

Diem versucht zu zeigen, dal3 "Inalienablitét” im Arabischen als grammatische
Kategorie zu betrachen ist. Dies versucht er anhand der Konstruktionen

"Genitivverbindungen mit gz und uneigentliche Annexion" festzustellen. Diese

Ausdrucksweisen beschrankt Diem auf den Ausdruck inalienabler Verhatnisse
(Diem 1986:250). Unter 4.3.2.1 und 4.3.2.5 beschaftigen wir uns mit diesen
Konstruktionen und versuchen anhand von Beispielen zu zeigen, dal3 die durch
solche Ausdrucksweisen signalisierten Relationen nicht ausschliefdich der
Inalienablitét zuzuordnen sind:

ragulun gg mal
Mann mit Geld



30

Ein Besitzer von Geld, ein Reicher

ragulun kafiru |-mal
Mann viel ART.-Geld
Ein Besitzer von Geld, ein Reicher

2.3. Kategorien zur Beschreibung von Possessivitét

Im folgenden stelle ich einige Begriffspaare vor, deren Erlauterung bel der
Beschreibung der Possessivitdt unumganglich ist und die spéter die gesamte
Arbeit, sowohl bei der Behandlung der beiden untersuchten Sprachen als auch
bel der Konfrontation, durchziehen. Jedes Begriffspaar ist als Faktor aus
mehreren zu betrachten, die an de Konstituierung des Phanomens
"Possessivitét" beteiligt sind.

Wie schon bei den Darstellung der verschiedenen linguistischen Beschreibungen
der Possessivitat angedeutet wurde, handelt es sich bei diesen Begriffspaaren
nicht um eine Gegenuberstellung, d.h. es gibt keinen absoluten Gegensatz
zwischen den jeweils ein Paar bildenden Begriffen, so dal3 es sehr schwer ist, sie
absolut abzugrenzen. Daraus darf aber nicht geschlossen werden, dal3 es unnétig
sel, die hier vorkommenden Begriffspaare voneinander zu unterscheiden. Sie
sind eher als einander erganzend zu betrachten als einander gegentberstehend.

Das Begriffspaar ,attributive vs. pradikative Possessivitat“ fungiert in der
vorliegenden Arbeit als Hauptklassifikationskriterium der possessiven
Konstruktionen. Mit dieser Unterscheidung - sowie mit den anderen - ist in der
vorliegenden Arbeit keine einzelsprachliche Unterscheidung gemeint, wie z.B.
die Unterscheidung zwischen Genitiv und /haben/-Sétzen. Vielmehr fungiert sie
hier as ene Ubereinzelsprachliche Differenzierung zwischen zwe
verschiedenen Verfahrensweisen bei der sprachlichen Realisierung possessiver
Beziehungen. Die einzelsprachlichen possessiven Konstruktionen sind als
Représentanten dieser Verfahrensweisen im Sinne Seilers zu betrachten (siehe
2.2).

So beginnen wir mit den possessiven Ausdrucksweisen, die den hochsten Grad
an Indikativitdt zeigen und gehen weiter, bis wir digenigen Konstruktionen
erreichen, die den héchsten Grad an Syntaktizitat zeigen.

Die anderen Begriffspaare, auf die wir in den folgenden Teilen eingehen, ziehen
sich durch die Behandlung der einzelnen Konstruktionen, vor alem, wenn sie
eine besondere Rolle bel der Kennzeichnung der jewelligen possessiven
Konstruktion spielen.
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2.3.1. Attributive vs. préadikative Possessivitéat

Attributive und préadikative Possessivitat hdlt man fir universale Kategorien
(Heine 1997:143), fur die man in den meisten Sprachen der Welt Reprasentanten
finden kann. Diese Unterscheidung ist eine grundlegende Frage bei vielen
Beschreibungsansdtzen der Possessivitdt, wobel es oft darum geht, ob die
attributiven possessiven Konstruktionen /Haus des Mannes/ zugrundeliegen,
oder von einer Pré&dikation /Der Mann hat ein Haus/ abgeleitet sind. In der
vorliegenden Arbeit werden attributive und prédikative Possessivausdriicke —
wie schon unter 2.1 und 2.2 erlautert wurde — al's verschiedene Reprasentanten
von sprachlichen Techniken angesehen.

Bevor wir uns dieser Unterscheidung widmen, ist auf eine dritte

Realisierungsmdglichkeit einzugehen, an der gar keine syntaktischen Verfahren

betelligt sind. Das ist die Realisierung einer possessiven Beziehung durch ein

einziges Wort, wobei esdrel Mdglichkeiten gibt:

- Nur das P'UM wird redisiert und weist auf den P"OR implizit hin, (P"OR-
Implikation wie im Falle der Possessivsubstantive und der relationalen
Nomina).

- Der P'OR tritt pronominal ein oder durch Flexion (P OR- Indikation wie im
Falle des Possessivsuffix im Arabischen und der Possessiva substantivischer
Gebrauch im Deutschen)

- Der P'OR erscheint auch nominal und zwar als Teil einer Zusammensetzung
(P OR-Explikation wie die Zusammensetzungen im Deutschen).

Hingegen wird eine possessive Relation in den attributiven und prédikativen
Konstruktionen zwischen zwei Nominalen in Syntagmen dargestellt. Diese
Nominale kdnnen miteinander entweder attributiv verknlpft werden und das
Resultat ist eine Nominalphrase (NP) sein, oder pradikativ, womit die Grenze
einer NP zu einer Satzkonstruktion Uberschritten wird.

Die possessiven attributiven Syntagmen konnen in verschiedenen Formen
auftreten. Diese Verschiedenhelt 1813t sich nicht nur interlingual zeigen, sondern
auch intralingual. Wie schon unter 2.2. erwahnt wurde, kénnen die attributiven
Syntagmen durch blof3e Nebeneinanderstellung zweier Substantive konstituiert
werden sowie durch Kasus, Prapositonalattribut usw. Gemeinsammer Nenner
solcher Verfahrensweisen ist die Darstellung ener possessiven Relation
innerhalb einer NP, so dad der POR und das PUM ene enzige
Satzgliedfunktion Gbernehmen.

In einem préadikativen Syntagma treten die beiden Pole einer possessiven
Relation als zwei Satzglieder auf und die Relation wird somit in die Handlung
eingebettet.

Fir die Redlisierung solcher Typen stehen der Sprache zwei Techniken zur
Verfugung, namlich Attribution und Préadikation. Die Priméarfunktion der
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Attribution ist "adnominale Aktualisierung". "Attribute aktualiseren in ihrer
Primarfunktion ein fallweise bestimmtes "thing meant™ (Gardiner) auf der Basis
der lexikalisch-grammatischen Bedeutung des Nukleus, der syntaktisch als
explicandum, semantisch als Kern der Nomination fungiert" (Knobloch 1988:
217).

Dagegen ist die Primarfunktion der prédikativen Explikation "primér deskriptiv"
(ebd.). Pradikation markiert den Wechsel vom attributiven bzw. determinativen
Ausdrucksverfahren zur Satzbildung (Seiler1988: 83).

Es handelt sch um ein komplementéares Verhdltnis zwischen den zwe
Techniken, d.h. die Primarfunktion der einen erscheint im Zusammenhang der
anderen als Sekundarfunktion (Knobloch 1988, 217).

Als adnominal aktualisierend fungieren dann alle Konstruktionen, die possessive
Verhdlitnisse durch eine NP signalisieren. Diese Konstruktionen beschreibt
Heine (1997) als "a relatively simple structure” (ebd., 143), da sie — wie schon
erwahnt wurde - im Vergleich mit den aus vollstandigen Sédtzen bestehenden
adverbalen possessiven Ausdrucksweisen nur as ein einziges Satzglied
auftreten. Die Realisierung der possessiven Relationen ist hier durch eine direkte
Verbindung der beiden Pole und durch ihrer Reihenfolge gekennzeichnet.
Innerhalb dieser Mittel variieren die Realisierungsmoglichkeiten der beiden
Pole, vor alem des P'ORs, wiefolgt:
- Beide kdnnen nominal eintreten.
- Der POR kann auch pronominal oder adjektivisch realisiert werden
- Es besteht auch die Méglichkeit, dal3 zu den beiden Termen ein dritter
Relator? hinzutritt, womit ein relativ hoher Grad der Explikation erreicht
wird. Wie dieser Relator sprachlich realisiert wird, unterscheidet sich von
einer Sprache zur anderen, wie am Beispiel des Deutschen und des
Arabischen gezeigt werden kann. Das Deutsche kennt nur den Relator
"Praposition”, wahrend das Arabische auch Adverbien und andere Nomen
zusétzlich einsetzt. In der Struktur P"OR-Relator-P"UM kdnnen beide Terme
pronominal vertreten werden /der von mir/.
Bemerkenswert ist, dal3 die Prgposition im Deutschen die beiden Pole immer
atributiv verbindet /ein Freund von mir/, wahrend die Prdposition im
Arabischen sowohl an der Konstituierung attributiver Syntagmen betelligt ist
wie
haga baytun li- "a/mad
das Haus fir-Ahmed
Das ist ein Haus von Ahmed

als auch an der Konstituierung pradikativer Syntagmen wie :

% Hier ist ein sozusagen , attributiver Relator* gemeint, der auch adnominal aktualisierend fungiert, und nicht wie
ein ,prédikativer Relator” z.B, Verb, das zu einer pradikativen Verknipfung (einem Satz) der beiden Pole fihrt.
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albaytu li- “afmad
ART.-Haus fir Ahmed
Das Haus gehért Ahmed

Fir ene attributive Verknipfung der beiden Pole stellen die Sprachen
unterschiedliche Techniken zur Verfigung. In Frage kommt ein bestimmter
Kasus as sehr haufig verwendetes VerknUpfungsmittel (wie Genitiv im
Deutschen). Was die pronominale Vertretung des P"ORs anbetrifft, verfligt das
Pronominalisierungssystem in einigen Sprachen tber Mittel, die gerade diesem
Zweck dienen und das Merkmal [POSS] tragen (die Possessiva im Deutschen),
wahrend andere Sprachen solche Optionen nicht kennen und daher pronominale
Mittel einsetzen, die zumeist viele andere Funktionen im Sprachsystem erfiillen
(die Personal suffixe im Arabischen).

Durch Prédikation treten PPOR und P'UM als verschiedene Satzglieder auf,
wobel die Possessivitét explizit festgestellt wird und nicht unabhéngig von den
syntaktischen Rahmen, in dem sie realisiert ist, untersucht werden kann. Hier
handelt es sich um eine Uberschneidung der grammatischen  Funktionen
Subjekt-Objekt mit den possessven P OR-P'UM. Somit bedeutet die
Transformation einer attributiven possessiven Konstruktion in eine prédikative
die Ausdehnung der Funktionen in unterschiedliche, ndmlich semantische und
grammatische Funktionen.
Die grammatischen Funktionen Subjekt-Objekt werden bel Seiler als zwe
Direktionsmoglichkeiten der possessiven Relation dargestellt, die von einer
Sprache zur anderen variieren, was er folgendermal3en erklart :
"a procedure whereby the possessive relation is being established by
choosing one of the terms as point of departure and the other as target or
goa" (Seiler 1981:93).
"Some languages prefer the direction from POSSESSOR to POSSESSUM
(A is POSSESSOR of B), others the direction from POSSESSUM to
POSSESSOR (B is POSSESSUM of A), and still others show
constructions corresponding to either direction with different meaning
correlation” (ebd.).

Im prédikativen Bereich kann aso eine possessive Relation nach Seller
entweder vom P OR aus dargestellt werden oder vom P'UM aus, je nachdem,
wer von ihnen als Subjekt auftritt. In unserem Zusammenhang muld diese
These jedoch modifiziert werden, da das Arabische die Realisierung der beiden
Direktionen durch ein und dasselbe Verb zul&f% wie :

"abr yamliku bayt
Vater-mein besitzt Haus
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Mein Vater besitzt ein Haus

Oder auch:

al-baytu yamlukihu abr
ART .-Haus besitzt-es Vater-mein
Das Haus wird von meinem Vater besessen

Die Zone der Pradikation umfalét die folgenden Elemente :

- die Subjekt-Objekt-Sphére;

- die Verben, die diese Zone am starksten représentieren, und die zwischen
Kopula und Vollverben variieren, je nach den Kennzeichnungen der
Verbhaftigkeit, die sie zeigen. Uber diese verbalen Pradikatoren kann eine
possessive Reation zwischen POR und P'UM etabliert oder en
Besitzwechsd zwischen zwei P"ORen dargestellt werden.

- die - von Seiler sogenannten - "Pradikatoide" (Seiler 1988:83), d.h. die
Existenz-Ausdriicke, Lokations-Ausdriicke (wie die Lokation-Ausdriicke im
Arabischen) und Verfahren der Direktion.

Von grol3er Bedeutung ist es, dal3 als Pradikator nicht nur Verben fungieren,
sondern auch andere sprachliche Elemente, die POR und P UM as zwe
verschiedene  Satzglieder zu ener syntaktischen Einheit  (Satz)
zusammenschliefien konnen. Diese wollen wir nicht auf Existenz- und
Lokations-Ausdriicke beschranken, denn wahrend der Untersuchung wird
gezeigt, dald dieser Prozel, adso die beiden Pole miteinander prédikativ zu
verknupfen, sich im Arabischen Uber en Adjektiv vollziehen kann. Dies
bedeutet, dal3 der possessive pradikative Ausdruck zwischen adnominalen und
adverbalen Prédikatoren wechseln kann.

Dartiber hinaus werden wir im préadikativen possessiven Bereich auch mit
verblosen Konstruktionen konfrontiert, in denen es sich nur um eine blof3e
Nebeneinanderstellung der beiden Pole handelt.

Im prédikativen Bereich der Possessivitét ist noch eine Besonderheit zu
beleuchten, namlich der Ausdruck possessiver Relationen durch den Dativ. Der
Dativ ist zwar ein dominant adverbaler Kasus, jedoch werden die possessiven
Beziehungen in solchen Konstruktionen substantivabhangig und nicht
verbabhangig redlisiert. In den Dativ-Konstruktionen etabliert das Verb eine
Beziehung zwischen POR und P'UM, die sich u.a as Beziehung der
Betroffenheit verstehen |83, auf keinen Fall als possessive.

Der Dativ wird im possessiven Bereich als "zone of transition from adnominal
or determinativ or N-N-relations to adverbal or predicate or N-V-relations'
(Seiler 1981 93) betrachtet. Der Fall des Dativs wurde bereits anhand von



35

mehreren Sprachen untersucht®, was zu den gleichen Ergebnisse gefiihrt hat,
namlich dal3 er "zwischen adnominalen und adverbalen Status oszilliert" (Seller
1988: 83). Diese Ausdrucksweise der Possessivitét wird in der vorliegenden
Arbeit nur am Beispiel des Deutschen gezeigt, da das Arabische keinen Dativ
kennt.

Bemerkenswert ist, dald man Possessivitat urspriinglich as eine Beziehung
zwischen Nominalen betrachtet hat. Dadurch ist man zu der Auffassung
gekommen, dal3 Pradikation zum Ausdruck possessiver Verhaltnisse nur in dem
MalRe beitragt "as eine solche Prédikation bzw. ein sie tragendes Verb
ausschliefdich den spezifischen Modus der possessiven Relation angibt.” (Seiler
1988: 82). Diese eine Auffassung kann in der vorliegenden Untersuchung
vielleicht nur in Bezug auf die Rolle eines Verbs bestétigt werden nicht aber in
Bezug auf die der Préadikation im allgemeinen, denn die adnominale Prédikation
im Arabischen spielt eine bedeutende Rolle beim possessiven Ausdruck. D.h.
die Pradikation mit ihrer Primarfunktion "Explikation deskriptiv" spielt in einer
der beiden untersuchten Sprachen eine zentrale Rolle beim Ausdruck der
Possessivitét. Dagegen Ubernimmt das Verb im possessiven Bereich der beiden
Sprachen eine sekundére Funktion.

Bereits diese Erlauterung der attributiven und der prédikativen
Realisierungsmoglichkeiten der Possessivitdt macht deutlich, wie die
Unterscheidung "attributive vs. pradikative Possessivitdt" in unserem Bereich
grundlegend ist. Zunachst wollen wir uns anderen Begriffspaaren widmen, die
sich auf wichtige Aspekte des Bereichs " Possessivitat" beziehen.

2.3.2. Alienablevs. inalienable Possessivitat

Dem Begriffspaar "Alienablitdat vs. Inalienablitdt" von Levy-Bruhl liegt die
Unterscheidung zwischen Nomina mit verauf3erbaren vs. Nomina mit nicht
veraul3erbaren Denotata zugrunde, die bei Seiler as relationale vs. absolute
Nomina vorkommen. Das Wort "Vater" z.B. impliziert "immer jemanden, zu
dem ene Vater-Beziehung besteht. Es ist ein relationaler Term, der as
Possessum einen Hinwels auf einen Possessor enthalt" (Seiler 1988, 81). So
steht zwischen den beiden Polen kein "Drittes’, d.h. ein Relator ist nicht
vorhanden, sondern einer der beiden Pole trégt die Relation in sich (ebd.). In
einem Stammbaumschema stellt Seller (1973, 233) die semantischen
Bestandteile in dem Nomen "Vater" folgenderweise dar :

® Deutsch und eine Reihe von nordamerikanischen Indianer-Sprachen (Seiler :1988 ), Somali (Zersiko: 1984 )
und Ungarisch ( Biermann:1985)
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NP1 PRED NPk
Jemand1 Vater von Jemand k

Diese Erscheinung bedeutet somit "die (abgestufte) Unverzichtbarkeit eines
morphologischen Hinweises auf den zweiten Teil der Relation" (ebd.), so dai3
die Lexikalisierung dieses zweiten Telles UberflUssig wird.

Prototypen fir indienables P'UM sind die Vewandtschaftss und
Korperteilbezeichnungen. Die ersteren signalisieren keine Klasse von
Individuen, sondern von Relationen. Das Wort /Vater/ drickt nicht die
Eigenschaft eines Individums aus, sondern besagt ausschliefdich, dal3 die mit
dieser Bezeichnung genannte Person X zu einer anderen Person Y in ener
Relation steht, die man as /Vater-von/ bezeichnet. Ohne Y, also ohne ein Kind,
ist die Bezeichnung /Vater/ (abgesehen von einem metaphorischen Gebrauch)
nicht anwendbar. So gesehen sind Verwandtschaftsbezeichnungen nach Seiler
relationale Nomina. Er betrachtet sie as Pradikate mit einer offenen
Argumentstelle :

"A relation noun opens a position for another nominal in away comparable to a
verb that open position or places for arguments' (1981:17). Diese offene
Argumentstelle wird mit der Angabe des P'ORs durch P'OR-Nomen oder
Possessivum oder auch durch den Kontext identifiziert. So besteht in dieser
Gemeinsamkeit zwischen relationadlen Nomina und transitiven Verben "das
Bindende" zwischen der Dimension der Possessivitét und der der Transivitét®.

Ein alienables, nach Seiler absolutes Nomen wie "Hund" setzt im Gegensatz zu
einem inalienablen bzw. relationalen Nomen keine Beziehung im Sinne von
"Jemandes Hund" voraus. Soll dieses Nomen in possessiver Relation auftreten,
so ist die Relation dann explizit auszudricken, d.h. es wird ein Relator
gebraucht, um das absolute Nomen /Hund/ zu relationieren.

Das dienable PUM ist im Vergleich mit einem inalienablen dadurch
gekennzeichnet, dal3 es zum einen aus der possessiven Relation herausgel 6st
werden kann, ohne dal3 der P"OR in seinem Wesen verédndert, beschédigt oder
funktionsunttichtig gemacht wird. Zum anderen kann es in eine gleichwertige
possessive Relation mit einem anderen P'OR eintreten (Rauhut 1986: 26f). So
betrachtet kbnnen Nominawie /Auto, Regenschirm, Jacke , Heft, Tisch/ usw. als
alienable P"UMs gelten, dagegen aber werden Nominawie /lllusion, Intelligenz,
Natur/ usw. als inalienable aufgefaldt, da das von ihnen Bezeichnete nicht
unabhangig von einem P"OR existieren kann.

Die von Bruhl als "inalienable" und von Seiler als "relational" bezeichneten
Substantive werden, wenn sie in possessive Beziehungen eintreten, sprachlich
gekennzeichnet, und zwar variierend von einer Sprache zur anderen. In einigen
Sprachen wie Mande z.B. wird in den nominalen Possessivausdriicken formal

* Daran zeigt sich auch Gemeinsamkeiten zwischen Nominalitat und Verbalitéat (Seiler 1973, 233).
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zwischen dem Ausdruck alienabler Relationen und dem Ausdruck inalienabler
Relationenen unterschieden. Sowohl das Deutsche als auch das Arabische kennt
solche Unterscheidungen nicht. Inalienablitét ist demnach keine grammatische
Kategorie in den beiden Sprachen. Man kann jedoch einige formale
Markierungen der Inalienablitdt in beiden Sprachen feststellen. Im Deutschen
wird z.B. das Possessivum getilgt, wenn das P"UM sich auf inalienablen Besitz
bezieht. Ebenso werden im Arabischen bestimmte Konstruktionen auf den
Ausdruck inalieabler Relationen beschrankt. In den beiden Sprachen treten
obligatorische  Verwandtschaftsbezeichnungen  wie  /Vater,  Mutter/
typischerweise nicht in etablierenden Konstruktionen auf, jedoch die fakultative
wie /Bruder, Vetter/ usw., wie spéter gezeigt wird. Bemerkenswert ist aber, dal3
inalienable Relationen ausnahmsweise etabliert werden kdnnen, und zwar in
einigen Aussagen wie:

Der Mensch hat einen Vater und eine Mutter
Ein Haus hat eine Tur
Eine (= jede) FuRballmannschaft hat 10 Feldspieler. (Clasen : 34)

Auch in den Grammatiken spricht man von inalienabler Possessivitdt und
klassifiziert as "inalienable" gewohnliche Begriffe, die nie aul3erhalb des
possessiven Bereichs vorkommen (Clasen:34). Daher treten sie in vielen
Sprachen ohne "Possessiv-Marker" auf, also ohne Relatoren, der auf die
possessive Relation hinweist oder diese expliziert, da die Relationen diesen
Begriffen bzw. Nomina sowieso innewohnend sind. Doch sie missen in
gewissen Sprachen mit Possessiv-Markers versehen sein, wie wir anhand des
Arabischen spéter zeigen werden.

Levy-Bruhls Unterscheidung "Alienablitdt und Inalienablitéat” hat Seiler fir
"ungeklart". Er betrachtet sie als "keine strenge kategoriale Unterscheidung"
(Seiler 1988: 80), da innerhalb ein und derselben Sprache eine possessive
Relation zu ein und demselben Gegenstand einmal in einem mit "alienabler” und
einmal in enem mit "inalienabler" Possessivitdt verknipften Verfahren
dargestellt wird. D.h. durch die verschiedenen Techniken der Sprache kann ein
alienables Substantiv wie ein inalienables sprachlich dargestellt werden, also es
kann relationiert werden:

DieVaseist mir zerbrochen

Die /Vase/ wird durch den Pertinenzdativ relationiert, d.h. ihre Beziehung zu
dem P'OR (mir) wird durch eine possessive Konstruktion dargestellt, die
typischerweise zur Darstellung inalienabler Beziehungen verwendet wird. Die
Vasewird wie eninaienables PPUM sprachlich mit ihrem P"OR kombiniert.
Umgekehrt kann ein inalienables P"UM sprachlich wie ein aienables behandelt
werden:
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Petras Haare sind doch langer als die Haare ihrer Schwester

Die /Haare/ werden durch die sprachliche Explikation des P'ORs in ein
possessives Verhdltnis einbezogen, in den ein aienables PPUM sprachlich
gestellt wird.

Dal gewissen lexikalischen Nomina gewisse semantische Relationen
innewohnend sind (gleich ob sie als inalienable oder relationale bezeichnet
werden, denn beide beziehen sich auf das gleiche Phanomen und fungieren fir
uns as Synonyme), bedeutet, dal3 die Nomina, die dieser Klasse zugeordnet
werden, sich mehrfach verdoppeln kénnen. Ebenso wie /Vater/ einen Hinweis
auf /Sohn/ oder /Tochter/ enthdlt, deutet auch das Nomen /Lehrer/ z.B. enen
/Schiler/ an. Relationale Nomina sind aso nicht auf Verwandtschafts- und
K 6rperteil bezeichnungen zu begrenzen, sondern sie kbnnen so erweitert werden,
dal3 sie vidle andere soziale Rollen umfassen, wie /Chef, Meister, Prasident
usw./. Man kann es auch weiter ausdehnen, so dal} ebenso wie /Vater/ die
Relation zu /Sohn/ bzw. /Tochter/ innewohnend ist und z.B. /Haus/ eine
Relation zu /Tar/ impliziert. Eine TUr zu haben gehort Gblicherweise zu den
Hauptmerkmalen elnes Hauses (Clasen, 34):

*Unser Haus hat eine TUr
Unser Haus hat eine grof3e Tur, eine Holztlr usw.

2.3.3. Grammatikalisiertevs. lexikalisierte Possessivitéat

Die Gesamtheit der sprachlichen Zeichen 143t sich aufteilen in: lexikalische
Zeichen (Lexeme) und grammatische Zeichen (Grammeme), die jewells frei und
gebunden vorkommen konnen. Die lexikalischen Zeichen sind
"autosemantisch”, d.h. sie sind "Inhaltsworter”; sie dricken "konkrete Inhalte"
aus, sie sind "basic concepts’. Dagegen sind grammatische Zeichen
"synsemantisch”, das bedeutet sie sind "Funktionsworter”; sie dricken
"abstrakte Beziehung" aus, sie sind "relationa concepts' (Diewad 1997:1). Die
lexikalischen Zeichen benennen aul3ersprachliche Inhalte; mit ihrer Hilfe werden
Gegensténde und auch Vorgange bezeichnet; sie haben "denotative Funktion”.
Die grammatischen Zeichen dagegen driicken Relationen zwischen den
Sprachzeichen aus oder zwischen Sprachzeichen und Sprechsituation und haben
so "relationale Funktion” (ebd.:1-2).

Fir die Illustrierung dieses Unterschieds sei hier das Genitivattribut, as
possessives Ausdrucksmittel exemplarisch erwahnt: das genitivanzeigende
gebundene grammatische Zeichen "'s" steht nur fUr die syntaktische Kontraktion
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zwischen zwei Nominalen, wahrend die possessive Relation von der Semantik
der lexikalischen Zeichen bestimmt wird (siehe 3.1.2.2).

Dabei ist von grof3er Bedeutung, dal3 diese Klassifizierung eine Vereinfachung
ist, denn einige "Funktionsworter" konnen auch Inhalte wiedergeben, jedoch
sind die Inhatskomponenten nicht so dominant wie bel den lexikalischen
Zeichen (ebd.). Dies kann am Beispiel des Prgpositionalattributs mit /von/
angezeigt werden, bel dem die Préposition einen semantischen Beitrag zum
Ausdruck der possessiven Relation leistet, allerdings nur einen geringen, da die
Beziehung im hohen Mal3e von den beiden betelligten Substantiven bestimmt
wird (siehe 3.1.3).

Die grammatischen Zeichen neigen dazu, als gebundene Morpheme aufzutreten,
die lexikalischen as freie. Jedoch gibt es gebundene Lexeme und auch freie
Grammeme. Als prototypisch flr grammatische Zeichen sind aber Affixe (also
gebundene) und nicht die anaytischen Formen, die frel vorkommen konnen;
das Gegentell gilt fur die lexikalischen Zeichen.

Die Possessivitét ist sowohl im Deutschen als auch im Arabischen auf mehrere
grammatische und lexikalische Mittel verteilt: einfache gebundene
grammatische Formen, wie das Personalsuffix im Arabischen und das
Genitivmorphem im Deutschen, sowie auch komplexe grammatische Formen
mit freien Grammemen, bel denen es sich um freie Morpheme handelt, die sehr
stark von dem Grammatikalisierungsprozef3 betroffen sind, wie die Adverbien

cinda und lada im Arabischen und wie die Possessiva und die Prgposition "mit"

im Deutschen (siehe dazu 4.3.2.3.1, 4.3.2.3.2, 3.2.1, 3.2.3). Als lexikalische
Mittel dienenin beiden Sprachen vor allem die Besitzverben (dazu 3.3 und 4.4).

Von dem Grammatikalisierungsprozeld sind die possessiven attributiven

Ausdrucksweisen, die possessive Beziehungen relativ implizit darstellen, stark

betroffen. Dies zeigt sich an dem Vorhandensein bestimmter Eigenschaften wie

den folgenden:

- Einfachheit der Konstruktionen (sparsames Verfahren); die Relation wird in
einem Satzglied dargestellt.

- Implizite Darstellung der possessiven Relation, d.h. nur einer oder die
beiden Pole werden sprachlich realisiert und es steht kein lexikalisches Mittel
wie z.B. das deutsche Verb "besitzen", das die Relation expliziert und genau
bestimmt.

- Desemantisierung der verwendeten Elemente; das bedeutet die Reichwelte
der Verwendung dieser Elemente, wobei der Verlust an Inhalt grof3er wird,
so da’ diesen Mitteln eher grammatische als semantische Funktionen
zugeschrieben werden. Dies illustriert das Personalsuffix im Arabischen am
deutlichsten, das am Nomen den P'OR indiziert, am Verb als Objekt fungiert
und an Prdpositionen Prapositional attribute bildet.
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Die possesiven Konstruktionen unterscheiden sich in dem Betroffenheitsgrad
von dem Grammatikalisierungsprozefd sowohl einzelsprachlich as auch
zwischensprachlich. Einzelsprachlich &3t sich feststellen, dal? die sprachlichen
Mittel, die dem possessiven Ausdruck zugeordnet werden, sich zwischen den
Extremen Lexikalisierung und Grammatikalisierung graduell einordnen lassen.
Dartiber hinaus unterscheiden sich Sprachen darin, ob sie dem possessiven
Ausdruck eher lexikalische Mittel zur Verfigung stellen  oder
grammatikalisierte.

2.3.4. Inhéarente vs. etablierte Possessivitat

Durch die Unterscheidung " Inhdrenz und Etablierung” versucht Seiler (1988:
82ff.) einen gemeinsamen Nenner flr die hetorogenen Faktoren zu geben, die an
den verschiedenen Ausdrucksweisen der Possessivitét beteiligt sind. Jeder der
beiden Begriffe bezieht sich auf mehrere Faktoren der Possessivitét.

Bei der "inhdrenten POSSESSION" handelt es sich um den Bereich der "engen
POSSESSION". Damit ist angedeutet, dal? "die possessive Relation in einem der
beiden beteiligten Nominalen angelegt ist, namlich dem Possessum: es enthalt
einen Hinwels auf den Possessor” (ebd.: 82). Prototypische inhéarente Relationen
sind die Korperteil- und die Verwandtschaftsrelationen. Gleichzeitig bezieht
sich das Prinzip "Inhdrenz" auf die formale Kategorie "Indikativitét", deren
Hauptkennzeichnung in der Einfachheit der Konstruktionen (sparsame
Ausdrucksmittel) liegt.

Dagegen ist die "etablierte POSSESSION" dadurch gekennzeichnet, dal3 sie eine
"lose POSSESSION" ist. Hier gentigt der Verweis nicht mehr; daher wird

ein vermittelndes "Drittes" gebraucht, d.h. ein "Relator”. Die Ausdrucksmittel
werden zunehmend komplexer und befinden sich vornehmlich am P'OR. Die
Relation ist etabliert, weil sie nicht vorgegeben sondern erworben ist.
Dementsprechend (bt der P"OR Kontrolle tber das P'UM aus und zeigt Zlge
des Agens-Charakters an. Das PPUM steht dem P'OR an sich fern (Seler
1988:82).

Etablierung bedeutet formal " Syntaktizitéat", d.h. je mehr Schritte auf dem Wege
zu syntaktischen Strukturen unternommen werden, desto etablierter ist die
Struktur.

Den Grad der Inhé&renz und der Etablierung kann man also am Grad der
Einfachheit bzw. der Komplexitét der Strukturen erkennen, an Implikation bzw.
Explikation des P ORs und der Relation selbst, aber auch am Grad der
Grammatikalisierung. Je inhéarenter die Relation ist, desto einfacher, implizierter
und grammatikalisierter ist ihre sprachliche Darstellung (Seiler 1988:82).



41

Inh&renz und Etablierung sind in alen Strukturen vorhanden. Sie bilden en
Kontinuum mit graduellen Ubergangen, was durch die vorliegende Arbeit auch
bestatigt wird. An dem einen Extrem der Skala befinden sich die relationalen
Nomina, mit denen der hochste Grad der Inh&renz erreicht wird. An dem
anderen Extrem stehen die Besitzverben, die die Relation am deutlichsten
etablieren, mit anderen Worten explizieren.

Die Explikation nimmt zu von der pronominalen Vertretung des P ORs Uber
eine nominale Redlisierung im Fall der Genitivverbindungen bis hin zu einem
Besitzverb, das nicht nur den P"OR und das P'Um a's selbstandige Satzglieder
erscheinen 1813, sondern auch die Relation selbst lexikalisch redisiert.

Somit koénnen sich die von Seiler vorgeschlagenen Prinzipien "Inhdrenz und
Etablierung” auf die folgenden Aspekte des possessiven Bereichs erstrecken :

- auf aulersprachliche Aspekte, die Levy-Bruhl durch das Begriffspaar
"Alienabilitdt und Inalienabilitét" zu erfassen versucht und die von Seller
durch die Unterscheidung zwischen relationalen und absoluten Nomina
dargestel It werden;

- auf den formalen Kontrast zwischen Indikativitét und Syntaktizitét; zwischen
einfachen sparsamen Ausdrucksmitteln und syntaktischen komplizierten
Operationen, womit zugleich die Unterscheidung attributive vs. pradikative
Possessivitat umfaldt ist;

- auf die Implikation und Explikation der Darstellung von possessiven
Relationen;

- auf den Grad der Betroffenheit von dem Grammatikalisierungsprozefs.

Seilers Unterscheidung ist im Vergleich zu der von Levy-Bruhl z.B. eine
umfassendere, da sie sich nicht nur auf den Unterschied zwischen Nomina mit
alienablen Denotata und anderen mit inalienablen bezieht, die er al's Absolute vs.
Relationale bezeichnet. Vielmehr erstrecken sie sich nach Seiler auf die
Explikation bzw. Implikation der possessiven Relation, d.h. ob nur das PUM
durch sprachliche Mittel reprasentiert ist oder auch der PPOR und ob es einen
dritten Relator gibt, der sich auf die Relation selbst bezieht, und wenn ja, ob diese
Mittel grammatische sind, wobei der Ausdruck noch durch einige inhdrente
Komponenten gekennzeichnet ist, oder lexikalische, mit denen die Relation
expliziert ist und einen hohen Grad der Etablierung erreicht.

Jedoch ist diese Unterscheidung u. E. mehrdeutig, da die Bezeichnung "inharente
Relation" mehrfach zu interpretieren ist. Zum einen kann sie as implizite und
somit auch as grammatikalisierte Beziehung verstanden werden, die nicht durch
lexikalische Mittel explizit ist. Zum anderen deutet sie ein inalienables P UM an.
Aulerdem verweist sie auf eine einfache, sparsame sprachliche Realisierung, die
mit dem Prinzip der "Indikativitét" verbunden ist. Daher ist es unumganglich, im
Rahmen der Untersuchung, andere Bezeichnungen zu Hilfe zu nehmen, um
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moglichst eindeutig zu sein. Eine possessive Relation wird von uns als
"inalienable’ bezeichnet, wenn es sich um unveraul3erliche Besitzverhaltnisse
handelt. Die Redisierung einer possessiven Beziehung betrachten wir als
grammatikalisiert, wenn sie durch Optionen redlisiert ist, die eher als Zeichen der
Grammatik fungieren bzw. denen nichts Semantisches anhaftet, was im
Gegensatz zur lexikalisierten Realiserung steht. Die ersten genannten Optionen
sind haufig im attributiven Bereich verankert, wéhrend die letzteren zum grofdten
Teil der Pradikation dienen. Implikation bzw. Explikation einer possessiven
Relation bezient sich in der vorliegenden Arbeit darauf, welche ihrer
Konstituenten lexikalisch realisiert sind und welche nicht.

2.3.5. Abgrenzung des Possessivitatsbegriffs gegentiber anderen Begriffen

Die hier zu untersuchenden Konstruktionen dienen nicht nur dem Ausdruck
possessiver Verhdltnisse, sondern sie konnen viele andere semantische
Beziehungen signalisieren. VVon diesen Beziehungen sind einige sehr schwer von
den possessiven zu unterscheiden, weil sie in enger Verbindung miteinander
stehen, so dal3 in manchen Fallen keine Einigkeit dartiber besteht, ob es sich um
eine possessive oder nicht-possessive Verwendung handelt. In Frage kommen
hier  lokative und partitive Relationen, auf deren Querverbindung zur
Possessivitét oft hingewiesen wird (Seiler 1983:57/Hanl30n1982:30ff). Dies
kann nicht nur darauf zurlckgefthrt werden, dald possessive, lokative und
partitive Angaben oft durch die gleichen formalen Mittel ausgedriickt werden,
sondern auch durch den Umstand, dal3 in einigen Zusammenhéngen diese
Relationen zusammenfallen und schwer voneinander zu unterscheiden sind.

Als Beispiel ist hier die inalienable Tell-Ganzes-Relation zu erwahnen, bei der
die organische inaienable Zusammengehorigkeit (possessiv) unvermeidlich
auch als partitiv und lokativ zu interpretieren ist. Jede dieser drei Beziehungen
kann aber auch sprachlich as eigenstdndig dargestellt werden, d.h. die
indlienable Teil-Ganzes-Relation an sich kann sprachlich als lokativ oder
partitiv oder possessiv signalisiert werden. Handelt es sich dabel um possessive
Ausdrucksweisen, die zugleich die anderen zwei Relationen ausdriicken kénnen,
so ist das Gebiet der Querverbindung zwischen den drel Bereichen erreicht.

Im folgenden versuche ich diese Querverbindungsgebiete ndher zu bestimmen,
um den possessiven Bereich gegentiber diesen anderen Bereichen abgrenzen zu
kénnen. Ausgangspunkt ist hier die Frage, wodurch eine possessive Angabe
gekennzeichnet ist, mit anderen Worten, was dazu beitragt, dal3 eine
Konstruktion als eine possessive betrachtet wird. Aus den vorausgegangenen
Ausfihrungen wird deutlich und wéahrend der vorliegenden Untersuchung
bestdtigt, dal3 der possessive Ausdruck in N-N-, /haben/- und Besitzverben-
Konstruktionen eingeteilt ist. In den zwel ersten Konstruktionen wird die
ausgedrickte Relation vorwiegend, wenn nicht sogar ausschliefdich von der



43

Semantik der POR und P"UM benennenden Elemente bestimmt. Dagegen wird
diese Aufgabe in dem dritten Typ von den - relativ zu /haben/ - starker
selegierenden Besitzverben tbernommen. So ist die Wahrscheinlichkeit einer
Uberschneidung mit anderen Beziehungen bei den Besitzverben geringer als bel
/haben/- und bel den attributiven Konstruktionen. Bei den letztgenannten kommt
eine lokative Interpretation immer in Frage, wenn P"UM-Nomen "sich auf
Wohnung, Einkleidung, [...]" (Hanfon 1982:31) usw. beziehen, da diese
Sachgehdte "naturgemald' lokativ darstellbar sind. Dazu kommen noch
"Gemitszustande”, die "oft eine Lok-Possessiv-Objekt-Transformation” (ebd.)
zulassen. Bei dem Verb /haben/ z.B., das as "fokale Instanz" des adverbalen
possessiven Bereichs fungiert (siehe 3.2.1), ergibt sich die Querverbindung zur
Lokation dadurch, dal3 ein Tel der lokativen Verhdtnisse durch haben-
Konstruktionen realisiert werden kann. In einigen Sprachen wie dem Finnischen
und dem Russischen werden possessive Beziehungen teilweise oder auch
ausschliefdlich mit lokativen Mitteln realisiert (Hanf3on:24). Als Beispiel fir
solche Sprachen gilt auch das Arabische, das dem Ausdruck der Possessivitét

vorwiegend das Adverb cinda zur Verfigung stellt. Dieses Adverb gilt zugleich
as eine der lokativen Hauptausdriicke.

So konnen zwei Punkte registriert werden, bei denen es sich um Uberschneidung
zwischen possessiven und lokativen Verhdltnissen handelt: zum einen die
P UM-Nomina, die auch eine lokative Interpretation bedingen, wie Wohnungen
usw., und zum anderen digenigen Konstruktionen, die dem Ausdruck der
beiden Relationen dienen, wie /haben/- und in hohem Mal3e die N-N-
Konstruktionen (Genitiv- und vor allem Prgpositionaattribute im Deutschen,

dazu sehe 3.2.2 und 3.2.3; cinda-, lada-Konstruktionen im Arabischen, dazu
siehe4.3.2.3.1und 4.3.2.3.2).

In Bezug auf die Mehrdeutigkeit eines sprachlichen Mittels sieht Clasen (1981)
eine LoOsungsmoglichkeit darin, von einer "Grundfunktion eines Mittels
[auszugehen] und die anderen Funktionen als Ubertragen”(ebd.:27) anzusehen.
Diese Losungsmdglichkeit zeigt er am Beispiel des deutschen Verbs "haben”
folgenderweise:

"(...) es ladd sich unter Umstanden nachweisen, dald urspringlich die
semantische Relation y die einzige Funktion von x war, und die anderen
Funktionen erst spéter hinzukamen. So 183 sich fir "haben™ zeigen, dal’ seine
urspringliche  Verwendung in den germanischen Diaekten die des
Verfugbarhatens, des in-der-Hand-Haltens war. Diese Bedeutung von “haben’
ist also eine statisch-lokale. Solche diachron-etymologischen Beziehungen sind
unterschiedlich offen : "bei” zeigt seine Lokalitét deutlicher as "haben’."(Clasen
1981: 27).

Von einer Grundfunktion der sprachlichen Mittel auszugehen, versucht Clasen
auch am Beispiel der deutschen Possessiva zu zeigen, indem er die
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zu der durch das Possessivpronomen bezeichneten Entitét darzustellen, wobel
sich die genaue Art der Beziehung aus dem Nomen ergibt” (ebd.).

Dieser Vorschlag bedeutet fUr uns nichts anderes als die Einschrénkung der
Rolle von grammatischen Mitteln auf eine syntaktische Verknlpfung zweier
Nominale und die Einschrankung des Ausdrucks von semantischen Relationen
auf die beteiligten Substantive. Durch dieses Verfahren knnen wir zwar eine
possessive Relation feststellen, aber wir kdnnen dadurch die lokative Relation
nicht negieren. Dazu kommt noch, dal3 es sich in einigen Falen um vollstandige
lokative Angaben handelt, die as Synonyme fir possessive Konstruktionen
verwendet werden:

Gibt esbei Thnen XXX? = Haben Sie XXX? (Knobloch 1996 :unverdffentlicht).

Dazu schreibt Knobloch :

"In vielen Sprachen werden possessive Relationen etabliert durch eine solche
Kombination von Lokalkasus bei Possessor und Existenz-Pré&dikator bel
Possessum” (ebd.). So lberlappen sich die "Sphére der Possessorangabe und die
der Lokation, sie konnen flreinander eintreten” (ebd.).

Auf die Moglichkeit dieses "Fireinander-Eintretens' von P°OR-Angabe und der
Angabe der Lokaitd kommen wir bel der Untersuchung der einzelnen
Konstruktionen im Deutschen und im Arabischen zurtick. Zunéachst mochte ich
die Querverbindung des possessiven Bereichs zu dem der Partitivitét erl&utern.

Ebenso wie bei der Uberschneidung der Sphare "Possessivitat" mit der der
Lokation konnen hier zwei Punkte auf zwel Ebenen festgestellt werden. Zum
einen haben wir es auf der formalen Ebene mit Konstruktionen zu tun, die die
beiden Relationen signalisieren koénnen (im Deutschen vor alem die /von/-
Geflige und im Arabischen die Genitivverbindungen). Zum anderen gibt es den
engen Zusammenhang zwischen Possessivitdt und Partitivitét, der dadurch
zustande kommt, dal3 die partitiven Verhdtnisse, wie sie in den Grammatiken
und auch in linguistischen Beschreibungen interpretiert werden, teilweise als
Zugehorigkeitsrelationen und teilweise als Teil-Ganzes-Relationen aufgefaldt
werden konnen. Die beiden Relationsarten gelten as Hauptbeziehungen des
possessiven Bereichs (Hanf3on 1982 : 24).

In elnigen Féallen ist es z. B. schwer, in einem Satz wie (Er ist Mitglied der
Familie) zu entscheiden, ob die durch den Genitiv ausgedriickte Relation den
generischen oder den partitiven Relationen zuzurechnen ist.

Serzisko (1984:119) beschrankt die partitiven Relationen auf solche, die den
Teil einer Gesamtmenge bezeichnen, wobe die Gesamtmenge identisch mit der
Teilmengeist:

Einige der Méanner sind immer noch da (ebd.)



45

Er sieht einen anderen Unterschied zwischen der zu den possessiven
gehtrenden Tell-Ganzes-Relation und einer partitiven in dem Unterschied
zwischen grammatischer und semantischer Kongruenz be  Partitiv-
Konstruktionen:

Ein Teil der Méanner trieb die Kamele fort ° (ebd.)

In diesem Satz liegt keine semantische Kongruenz vor. Das Pradikat und das
Subjekt stehen im Singular, aber semantisch ist das Subjekt pluralisch.

Einen weiteren Unterschied zwischen partitiven und possessiven Konstruktionen
sieht Serzisko darin, dal3 in der partitiven Konstruktion das Nomen, das den Tell
bezeichnet, in der Regel indefinit ist. Ein letzter Unterschied zwischen partitiven
und possessiven Ausdriicken besteht nach Serzisko darin, dal3 bei den ersten der
Teil oft nicht durch /Nomen/ repréasentiert werden kénnen, sondern eher durch
/Pronomen/ wie z.B. einige, einer usw. (ebd..122-123).

Diese Kennzeichnungen, die Serziko fur partitive Konstruktion vornimmt,
konnen zwar die partitiven Angaben von den possessiven in einigen Fallen
abgrenzen, jedoch nicht in allen Fallen, in denen die partitive Konstruktion
formal mit der possessiven Ubereinstimmt. Aul3erdem sind Beispiele wie /dle
Ménner, ale Schiler/ in die Analyse des Autors eingeschlossen; in diesen
Ausdricken wird kein Tell eines Ganzes bezeichnet, sondern das Ganze, womit
wir sowohl die Grenze des possessiven Bereichs ads auch des partitiven
Uberschreiten.

Der Hauptunterschied zwischen den beiden Konstruktionen sehen wir zum
einen darin, dal3 die partitiven nicht pronominalisierbar sind:

Ein Tell der Méanner

*ihr Tell
und zum anderen in der Verbindung zwischen Partitivité und Quantum, die bel
der Possessivitét vallig fehlt. In den partitiven Relationen handelt es sich um die
Bezeichnung e ner abgemessenen Menge.

Bemerkenswert ist auch, dal3 eine lokative Umschreibung von Teil-Ganzes-
Relationen haufig ist, vor alem bei Konkreta, wobel Teilmengenbeziehungen
auch lokativ sein missen. So kann Partivitét sowohl lokativ als auch possessiv
umschrieben werden, was eine andere Art von Querverbindung herstellt. Jedoch
wird die Auffassung vertreten, dal3 den possessiven und partitiven Relationen
die lokative zugrunde liegt, bzw. dal3 die beiden in ihrer Tiefenstruktur |okativ
sind (HanfRon 1982 : 31, Heine 1997:203).

®> Unsist bewuRt ,daf? diese Beispiele eine Ubersetzung aus dem Somali sind, aber sie kdnnen trotzdem
illustrieren, was mit partitiv gemeint ist
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Geht man davon aus, dal3 es fur ale as PUM in Frage kommenden
Gegenstande zutrifft, dald sie zuerst existieren miissen, bevor man sie besitzen
kann, so ist auch ein existentieller Aspekt in die Diskusion einzubeziehen.
Anhand der folgenden vier Konstruktionen versucht Heine z.B. die drei
Relationen "existentiell, lokativ und possessiv" gegenseitig abzugrenzen:

"(1) Thereisabike, (2) it is Maria's, (3) but she doesn’t haveit, (4) itisinthe
store"

In (1) wird eine existentielle Beziehung signalisiert (Y existiert oder es gibt Y).
(2) und (3) driicken possessive Relationen aus (Y ist Xs oder X hat Y). In (4)
handelt es sich um ein lokatives Verhdltnis (Y ist, befindet sich in X). Dabel
betont der Autor, dai3 alle drel Konzepte in Verbindung miteinander stehen, und
daid sie dle in ihrer Tiefenstruktur lokativ sind. U.E erscheint die existentielle
Beziehung ebenso grundlegend wie die lokative, vieleicht sogar mehr. Fest
steht aber, dal3 in vidlen Sprachen (in mehr as flnfzig Sprachen untersucht)
durch eine einzige Konstruktion mehr as ein Konzept, wenn nicht alle drei,
ausgedrickt werden konnen (Hanf3on 1982 : 31).

Inwiefern diese Relationen — vor alem die lokativen - mit den possessiven
verwickelt sein konnen, wird in der vorliegenden Untersuchung anhand von
Beispielen gezeigt, wobei auch untersucht wird, ob diese Verwickelung durch
den Austausch mit einem anderen possessiven Ausdrucksmittel vermieden bzw.
begrenzt werden kann.

2.4 Dieflr die Arbeit angenommene Begriffsbestimmung: tertium
compar ationis der Unter suchung

Aus den vorausgegangenen Ausfihrungen dber die verschiedenen
Auffassungen von Possessivitat und Uber die daran beteiligten heterogenen
Aspekte wird deutlich, dal3 die Possessivitéat als eine sprachliche Sphére
aufzufassen ist, die vielseitig ist, und dal3 der Gebrauch von Bezeichnungen
wie "Possessivitét", "Possession” oder "Zugehorigkeitsrelation” etc., um
diese Sphére zu benennen, as Gebrauch von Metaphern zu betrachten ist,
die ihre Bezugsgebiete nicht umfassend widerspiegeln. Possessivitét ist ein
Bereich, der neben der Referenz auf aul3ersprachliche Objekte, die sich in
einer grofen Anzahl begrifflicher Konzepte der Verbundenheit oder der
Zugehorigkeit reprasentieren  lassen, zugleich sprachliche Sphéren
einschliefd, wie Lexikon, Gramatikalisierung, Attribuierung, Pradikation
usw.
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Um diesen Bereich moglichst erschopfend erfassen zu kdnnen, sind die
folgenden Faktoren in unsere Begriffsbestimmung der Possessivitdt zu
integrieren :

- aul¥ersprachliche Objekte, auf die die POR und PUM benennenden
Elemente sich beziehen (Lebewesen, Korperteile, Kleidung, besitzbare
Objekte u.a) und die possessven Relationen, die durch die
Beschaffenheit dieser Objekte bestimmt werden, wenn sie miteinander
verknipft werden (Korperteilrelationen®, Verwandtschaftsrelationen,
Kleidungsstiickrelationen, soziale Rollen, Relationen zu Objekten der
Verfligung, die zwischen Besitz-, Mieten- Leihen- und Bei-Sich-Haben-
Relationen variieren, Teil-Ganzes-Relationen sowie Relationen zu im
Interessenbereich liegenden Entitéten wie Probleme usw.).

- Die sprachlichen Elemente selbst, die diese auf3ersprachlichen Objekte
realisieren (Nomen, Pronomen, Adjektive).

- Die sprachlichen Techniken bzw. Verfahrensweisen, Uber die die POR
und P"UM benennenden Elemente miteinander verbunden werden (beide
werden durch ein Wort realisiert, in einem attributen Syntagma : durch
blofRe Nebeneinanderstellung zweler Substantive, Uber Kasus, durch
Prépositional- bzw. adjektivisches Attribut usw., oder sie werden
miteinander pradikativ verknipft: Gber Verb, Lokationausdriicke,
Adverbien usw.)

Das sind dso die Faktoren, die unsere Begriffsbestimmung des Bereichs
"Possessivitat" umfaldt. Diese Faktoren befinden sich auf zwel Ebenen. Die
Ebene der aul3ersprachlichen Objekte, die miteinander in possessiven
Relationen stehen und die Ebene der sprachlichen Realiserungen dieser
Objekte und die zwischen ihnen bestehenden Relationen. Die sprachlichen
Représentanten bestehen aus lexikalischen und grammatischen Elementen.
Die ersten haben semantischen Funktionen zu erflllen, wahrend die zweiten
grammatische Rollen tbernehmen. Die ganze possessive Relation mit ihren
Gliedern kann sprachlich pradikativ oder nicht-prédikativ realisiert werden.

Mit dieser Vorstelung gehen wir an beide Sprachsysteme heran und
versuchen zu bestimmen, welche Option welche Funktion in welcher
Sprache Ubernimmt. Es handelt sich also, wie die oben genannten
Komponenten unserer Begriffsbestimmung zeigen, um semantische sowie
um grammatische Funktionen, die in zwel sehr unterschiedlichen
Sprachsystemen auf verschiedene eigentimliche Art und Weise redlisiert
sind und von unterschiedlichen Mitteln und Operationen Gbernommen
werden. Wir sind adso de  Aufgabe  verpflichtet, den

® Hinter dieser Spharenklassifikation steht in erster Linie die EGO-Nahe, diein vielen Sprachen eine relevante
Rolle beim Realisieren solcher Verhdltnisse spielt. Von den Kdorperteilen zu den besitzbaren und verfiigbaren
Objekten kénnen wir eine graduellen Entfernung vom EGO feststellen, die sich in Unterscheidungen.
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Realisierungmoglichkeiten der oben erlauterten semantischen und
syntaktischen Funktionen in den beiden Sprachen auf den Spur zu kommen.

Bemerkenswert ist, dad wir die unterschiedlichen possessiven
Ausdrucksweisen, die der attributiven sowie die der préadikativen
Possessivitét zugeordneten Ausdrucksweisen, lediglich als Reprasentanten
verschiedener Verfahrensweisen betrachten. D.h. wir gehen weder von einer
prédikativen Herleitung aus, noch betrachten wir die attributiven possessiven
Ausdriicke als zugrundeliegend.

Dabei ist uns gleichzeitig bewul3t, dal? sich der possessive Ausdruck und der
Ausdruck anderer Relationen Uiberl appen kénnen und daf? diese Uberlappung
von einer Angabe zu der anderen und von einem Sprachsystem zu dem
anderen variiert. Dies hangt davon ab, inwiefern Lokatoren z.B. oder
existenielle Ausdriicke in der jewelligen Sprache dem Ausdruck possessiver
Verhdtnisse dienen.

Nicht zuletzt ist hier darauf aufmerksam zu machen, dal3 in dem von uns
bestimmten possessiven Bereich bestimmte grammatische Optionen
auszuschlief3en sind. Auf die Nominalisierung von Verben as possessive
Ausdrucksweise gehen wir in der vorliegenden Untersuchung nicht ein, da
die Verben, wenn sie nominalisiert werden, ihre Stellen behalten, jedoch
attributiv realisiert werden. D.h. die Argumente der Verben, die in Subjekt-
Objekt-Relation vorkommen, werden mit der Nominalisierung oft als
Genitivattribute dargestellt, wobei die Handlung zum Begriff geworden ist.
Die Nominaisierungen spiegeln immer "die Orientierungsarten ihrer
zugrundeliegenden Verben" (Seiler:92) wieder. Im dem Attribut (Gesang
einer Frau) z.B. ist /Frau/ eher als Agens aufzufassen und nicht als POR.
Daher sind die Nominaliserungen aus unserem possessiven Bereich
ausgeschlossen.
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3. Ausdrucksweisen der Possessivitat im Deutschen
3.1 Dieengliedrigen Ausdrucksweisen der Possessivitat

Die eingliedrigen possessiven Ausdrucksweisen werden zum einen durch
Possessivsubstantive realisiert, die man im deutschen Lexikon finden kann, zum
anderen durch Zusammensetzungen, die mittels Worthildungsverfahren
konstituiert werden und letzteres durch substantivischen Gebrauch deutscher
Possessiva:

Besitz, Besitzer
Elternhaus
seiner, deine, unseres

3.1.1. [Possessor oder possessum]-Nomen

Durch Possessivsubstantive wie /Besitz/, /Besitzer/, /Eigentum/, /Eigentimer/
wird die Possessivitét rein lexikalisch ausgedriickt, ohne Hilfe irgendeines
grammatischen Mittels, wie Kasus, Prgpositionen usw. Die Relation ist dem
Nomen innewohnened. Durch diese Redlisierungsform wird maximae
Implikation der Darstellung erreicht, da die Relation durch ein und dasselbe
Mittel signaisiert ist.

Es ist aber zwischen der lexikalischen Bedeutung solcher Substantive und ihrer
grammatischen Funktion in grammatischen Syntagmen zu unterscheiden. Das
Possessivsubstantiv "Besitzer" z.B. driickt lexikalisch einen P'OR aus, wahrend
es in Syntagmen wie /Besitzer des Hauses ein PUM signalisiert. Die
lexikalische Bedeutung des Substantivs und seine grammatische Funktion
stimmen miteinander Uberein in Syntagmen wie /Haus des Besitzers/, wo das
Substantiv /Besitzer/ auch die grammatische Rolle P'OR Ubernimmt.

Durch relationale Nomina wie /Vater/, /IMutter/, /Lehrer/, /[Kopf/ usw. werden
possessive Verhdltnisse so realisiert, dald nur das PPUM ausgedriickt wird.
Ebenso wird durch die Possessivkomposita /Schlaukopf, Dummkopf/ nur das
P"UM realisiert. In den beiden Fallen handelt es sich um inalienablen Relationen
(Verwandtschafts- und Korperteilbeziehungen). Beide Ausdrucksweisen haben
auch gemeinsam, dal3 sie possessive Relationen implizit darstellen. Jedoch ist im
Falle der Possessivkomposita die Tendenz zur Eigenschaftszuweisung
vorhanden, und zwar durch das Adjektiv, das deskriptiv einwirkt.
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3.1.1.2 [Possessor -Possessum]-Nomen

Dadie possessive Ausdrucksweise der Struktur [ Possessor -Possessum]-Nomen
nur aus einem Nomen besteht, wird die Selbstandigkeit eines der beiden Terme
abgeschafft, d.h. seine Fahigkeit, eine eigene syntaktische Rolle zu spielen. Das
Nomen /Haus/ z.B., das eine eigene grammatische Rolle in einem Satz
Ubernehmen kann, wird durch ein anderes Nomen wie /Eltern/, das auch eine
selbsténdige grammatische Rolle haben kann, modifiziert, wobel das Resultat
ein neues komplexes Nomen /Elternhaus/ wird.

Von grof3er Bedeutung ist es, dal3 das Bestimmungswort in einem Kompositum
nicht referiert. Da der prototypische P'OR allerdings eine referierende NP ist,
gehort die Option "Komposition" nur peripher zu dem Bereich "Possessivitat".
Die Kombination /Haus + Eltern/ kann signalisieren, dal3 das zweite das erste
“typisiert”, ndher bestimmt. Referentiell ist sie auf keinen Fall, denn "Eltern” ist
hier nicht modifiziert, nicht adressierbar. Die Zusammensetzungen stehen
deshalb eher fur allgemeine Begriffe als fir Possessivitdt und kénnen deshalb
mit anderen possessiven Ausdrucksweisen nur konkurrieren, wenn es um
"Allgemeinbegriffe und Wertungen" geht - ebenso auch die adjektivischen
Attribute wie spéter gezeigt wird -:
"Die Freude der Mutter (bei der Heimkehr des verloren geglaubten
Sohnes) ist etwas anderes als Mutterfreude (bei der Geburt oder Pflege
eines Kindes) und miitterliche Freude (die eine Frau empfinden kann,
ohne Mutter zu sein)" (Brinkmann:78).
Erst wenn sie auf jemanden bezogen werden, konnen sie referentiell werden
und dadurch auch possessiv sein. Dies bedeutet, dal3 ein anderes Element
gebraucht wird, wie Possessiva, Genitiv- oder Prgpositionalattribut, um eine
referierende NP zu konstituieren:

das Elternhaus,

mein Elternhaus,

Peters Elternhaus, das Elternhaus Peters,
das Elternhaus von Peter

Jedoch kommen Zusammensetzungen als possessive Ausdrucksweisen in Frage,
wenn es sich um haufige Verbindungen von Gegenstandsbegriffen handelt, wie:

der Treppenabsatz, die Stadttirme, der Kleiderstoff, die Gesichtsziige

Sie treten auch haufig auf, wenn die Menschen auf ihren sozialen Platz
verwiesen werden:

Bundestagsprasident, Vereinsmitglieder
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Wird aber en bestimmtes Sozialgebilde gemeint, so scheidet die
Zusammensetzung aus, denn /Stadtbewohner/ entspricht nicht dem Bewohner
einer bestimmten Stadt, deren Name genannt werden kénnte, also /die Bewohner
unserer Stadt/ bedeutet nicht dasselbe, was /unsere Stadtbewohner/ ausdriickt.
Der letztgenannte Ausdruck setzt den allgemeinen Begriff /Stadt/ voraus, im
Gegensatz zu /Land/ in /Landbewohner/. Es handelt sich um die Bewohner einer
Stadt (ebd.). Das ledigliche Zusammensetzen zweier Nomina hat nur - wie
Seiler (1988:94) es beschreibt - einen "typisierenden Effekt".

Im Unterschied zum Genitiv, wo das Substantiv einen tatsachlichen, genau
bestimmbaren Ort angibt, an dem die genannte Erscheinung ihren Platz hat, wie
in /Stoff ihres Kleides/, bezeichnet /Kleiderstoff/ keinen bestimmten konkreten
Gegenstand, sondern nur eine "begriffliche Unterscheidung”. "Bei ener
Zusammensetzung geht es um verschiedene Arten, bei genitivischer Fligung um
einen bestimmten Platz in der Welt" (Brinkmann:78).

Die Nachstellung eines im Genitiv angeschlossenen Substantivs macht diachron
die Unterscheidung zwischen Zusammensetzung und genitivischer Verkntpfung
deutlich:

Ein Ratsherr ist nicht Herr des Rates.” (Brinkmann: 78)

Aus dem Dargestellten kann man schluf¥folgern, dald trotz des undeutlichen
Ausdrucks der Possessivitat durch Komposita des Types "P'OR-PUM", es
zumindest sicher ist, dal3 es sich um irgendeine Zugehorigkeitsrel ation zwischen
/Haus/ und /Tur/ z.B. in /Haustlr/, zwischen /Bundestag/ und /Prasident/ in
/Bundestagsprasident/ usw. handelt, auch wenn die Tendenz zum allgemeinen
Begriff vorhanden ist.

3.1.1.3 [Possessor -Pronomen-Possessum-grammatische Flexion]

Diese Struktur kommt durch den substantiven Gebrauch der Possessiva
zustande, mit der wir uns unter 3.2.1 auseinandersetzen. Hier wollen wirnur
darauf hinweisen, daf3 nicht alle Possessiva-Verwendungen Possessivsyntagmen
herstellen, sondern auch eine aus nur eéinem Wort bestehende possessive
Ausdrucksweise:

Nikla zog leise den Arm aus dem ihren (Gasser : 114).



52

3.2. Dieattributiven Ausdrucksweisen der Possessivitat

Der attributive Ausdruck der Possessivitét kann im Deutschen auf vier
verschiedene Arten realisiert werden:

sein Haus,

das Haus der Nachbarn, Millers Haus,

das Haus von den Nachbarn

das konigliche Haus

Es handelt sich um vier Attribute, zwel prépositionierte, im Vorfeld stehende,
und zwar mit Possessiva attributiven Gebrauchs und mit abgeleiteten Adjektiven
(auf -isch oder -lich), und zwe postpositionierte, im Nachfeld stehende,
namlich die Genitiv- und die Prépositionalattribute. Die Genitivattribute werden
vorwiegend als postdeterminierend betrachtet, da sie normalerweise nach dem
Nomen stehen. Eine Ausnahme bildet hier der sogenannte "séchsische Genitiv",
der prapositioniert ist:

Peters Buch, Vaters Mantdl

Diese Konstruktionen werden in den néchsten Teilen im einzelnen untersucht,
wobel es sich jeweils um verschiedene Aspekte handelt, die die einzelnen
attributiven Ausdrucksweisen kennzeichnen. Der syntaktische Status der hier in
Frage kommenden Mittel wird bei den einzelnen Behandlungen jewells zuerst
geklart. Daran anschlie3end erfolgt die Auseinandersetzung mit den
Besonderheiten der jewelligen Realisierung possessiver Verhdltnisse. Dabei
wird versucht, diese Konstruktionen im possessiven Bereich zu positionieren,
d.h. der Haufigkeit ihres Vorkommens nachzugehen. Zu untersuchen ist auch,
inwiefern den einzelnen Konstruktionen semantisches Gewicht” beim Ausdruck
der Relation zugeordnet werden kann. Dies bedeutet, die Frage zu beantworten,
ob sie zum Implizieren, zum Indizieren oder zum Explizieren des possessiven
Gehalts fuhren und somit eher dem lexikalischen oder dem grammatischen
Bereich der Sprache zuzuschreiben sind. Von grof3er Bedeutung ist es bei der
Untersuchung dartiber hinaus, diese Konstruktionen darauf hin zu prifen, ob an
ihnen die formale Unterscheidung zwischen Inalienabilitét und Alienabilitét
angezeigt wird, oder eine Uberschneidung mit anderen semantischen Relationen
wie "Lokation" oder "Partitivitat" festzustellen ist.

Als gemeinsamer Nenner gilt fur ale hier in Frage kommenden
Possessivsyntagmen, dal3 sie als determinative Strukturen zu betrachten sind, in
denen ein Nukleus durch einen pronominalen, nominalen oder adjektivischen
Modifikator determiniert wird. Mit den Besonderheiten dieser Determiniertheit
wollen wir uns ebenfalls auseinandersetzen.

7 Der Ausdruck stammt von Knobloch: Veranstalltung "Modus und Modalitdt", Wintersemester 99/2000, Uni-
Siegen.
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3.2.1 Possessor -Pronomen + Possessum-Nomen

Die pronominale Realisierung des P"ORs, verknipft mit einer nominalen des
P'UMs, gilt as die prototypische possessive Ausdrucksweise im Deutschen
(Seiler 1988:85). Diese Realisierung erfolgt durch die Possessiva, deren Inventar
die folgenden Worter umfalit:
mein, dein, sein, ihr, unser, euer, ihr
Fir diese Possessiva werden drel unterschiedliche Gebrauchsweisen in den
einschlégigen Grammatiken bestimmt:
(@) Attributive Verwendung, bei der der POR vor dem P UM-Nomen
"adjektivisch" vertreten wird:
mein Rucken, wegen meines Riickens, meine Mitze, auf meiner Mtze
(Duden-Grammatik 1998 : 336)
Das ist die Verwendungsweise, die am haufigsten vorkommt (nach Gasser 1974
sind 95% der Belege dem attributiven Gebrauch zuzuordnen) und mit der wir
unsin diesem Teil vor allem auseinandersetzen.

(b) Prédikative Verwendung, bei der die Possessiva-Konstruktionen dem
possessiven attributiven Bereich nicht mehr zuzuschreiben sind, da sie sich dem
prédikativen anschliefien. Die possessive Relation wird hier nicht durch die
blofRe Kontraktion zwischen einem Possessivum und einem Nomen signadlisiert,
sondern mit Hilfe eines Verbs::

das Buch ist mein/meins/das meine (Gasser 1974 114)

|ch brauche keinen Bleigtift. Ich nehme meinen.

|ch brauche kein Heft. Ich nehme meines  (Helbig/Buscha 1987: 263)
Der P'OR, der hier durch das Possessivum vertreten ist, tritt als Pradikativum
auf.
Die pradikativen, flexionslosen Formen /das Buch ist mein/ miissen von den
flektierten /das Buch ist mein(e)s/ unterschieden werden. Die ersten indizieren
nur den P'OR, wobei das P UM sich durch die Satzkonvention zeigt. Dagegen
haben die flektierten, pradikativ gebrauchten Formen oder auch in Verbindung
mit einem Artikel /der meine, das deine, die seine/ oder die entsprechenden
adjektivischen Ableitungen auf —ig /der meinige, das deinige, die seinige/
doppelte Indikation und zwar indizieren sie, dal3 das P UM mask., fem. oder
neutr. ist, und dal3 der P OR Sprecher, Horer oder Abwesender ist. Durch die
Flexion wird aso wieder eine "Bricke" zum P'UM hergestellt (vgl. Gasser
:118). Mit dieser Gebrauchsweise der Possessiva beschéftigen wir uns im
Rahmen der pradikativen Ausdrucksweisen unter 3.3.3.

(c) Substantivische Verwendung (man spricht hier auch von elliptischer
Gebrauchsweise (dazu vgl. Duden 1998: 337, Gasser 1974. 114), worauf schon
unter 3.1.3 hingewiesen wird. Die Possessiva erhdten, - fals sie ohne Artikel
gebraucht werden- ein -er im Nom. Mask. Sing., ein -en im Akk. Mask. Sing.
und im Nom. und Akk. Neut. Sing. ein -(e)s.
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Alle Computer konnen rechnen, jedenfalls meiner (deiner, seiner, ihrer,
unserfer], eurer, ihrer).

Alle Eltern sorgen fir ihre Kinder, ich fir mein[e]s (du fur dein[€]s,.....)
(Duden 1998 :337).

der oder die Deine/ Ihre/ Meine fir Ehegatte/in, Geliebte/Geliebter,
Mutter/V ater.

die Deine/Eure fir Kinder (Gasser: 114ff).

Beim substantivischen Gebrauch eines Possessivums wird vorausgesetzt, dal3
auch das P'UM schon bekannt ist /Nikla zog leise den Arm aus dem ihren
(ebd.:114)/, oder es handelt sich um idiomatische Wendungen wie /Wie geht es
den Deinen? (ebd.:118)/, womit /deiner Familie/ gemeint ist.

Die Possessiva substantivischer Verwendung konnen sich auf verschiedenes
beziehen:
Was das Mein von Dein und was das |ch von Du unterscheidet
Tut in eurem Bereich das Eure, wir werden in unserem das Unsere tun
(ebd. 119)

Die Unterscheidung zwischen attributiv und substantivisch gebrauchten
Possessiva hat zu einer Kontroverse bezliglich des kategoridlen Status der
Possessiva gefihrt. So betrachten einige Grammatiker die adjektivischen
Formen als Possessivartikel, und nur die substantivischen as die eigentlichen
Possessivpronomina® (Grundziige (1981), Eisenberg (1999), Engel (1991)).
Andere stellen nur den substantivischen Gebrauch in den  Vordergrund und
betrachten die Possessiva as Pronomen (Brinkmann (1971), Helbig/Buscha
(1998) und Duden-Grammatik (1998)), und zwar a's von den Personalpronomen
morphol ogisch abstammend.

Bevor wir uns damit beschéftigen, auf welche Art und Weise der determinative
Charakter (beim attributiven Gebrauch) und der referentielle Charakter (beim
substantivischen Gebrauch) der Possessiva, den Ausdruck possessiver
Relationen beinflussen, wollen wir zunéchst einen Uberblick dartiber geben, wie
die Grammatiker es begrtinden, die Possessiva als Pronomen bzw. als Artikel zu
kategorisieren.

Eisenberg begrindet seine Auffassung, die adjektivischen Formen der
Possessiva als Possessivartikel zu betrachten, damit, dal3 /meiner/ etc.

8 Es ist bemerkenswert, dal? man in den Grammatiken nicht immer unter der Kategorie "Possessivpronomen"
nachschlagen kann, wie intuitiv angenommen wird, denn die Possessiva werden von einer Grammatik zur
anderen unterschiedlich kategorisiert. Von sieben Grammatiken, auf die wir uns hier beziehen, steht diese
Bezeichnung im Inhaltsverzeichnis von nur zweien, Helbig/Buscha und Duden-Grammatik. In der vorliegenden
Arbeit wird die Bezeichnung “"Possessiva ™ verwendet.
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pronominal flektieren (Eisenberg 1999:178ff.), wahrend die adjektivischen
Formen mit denen des Artikels Ubereinstimmen. Die Bezeichnung "Possessiva’
erscheint jedoch bei ihm - zusammen mit Demonstrativa und Indefinita der
Klasse "Determinativpronomen” zugeordnet -, wobel er damit nur die Formen
/meiner, deiner, seiner/ usw. meint. Dazu schreibt er:

Das eigentliche Possessivpronomen ist "meiner. "Meiner" dekliniert

pronominal und hat syntaktisch die Funktion als Verberganzung (Subjekt

und Objekt), [...]"(ebd. 181):

Meiner ist verschwunden, Er will meinen, Sie vertraut meinem

Mit den Pronomina im allgemeinen hat das Possessivum "meiner” die Flexion
und die syntaktische Funktion gemeinsam. Mit den Personal pronomen hat es die
Formen der 1., 2. und 3. Psim Sg und im Pl. (Personaldeixis) gemeinsam und
mit den Determinativpronomen, dal3 es sich ebenso nach dem syntaktischen
Merkmal "Definitheit oder nicht" klassifizieren |a3t (ebd. 178-182):

DETPR
pEF— T NDEF
(Definitheu\@ (nicht definit)
DEMé POSPR IDFPR
(Demonstrativa)  (Possessivpronomen) (Indefinita)
dieser meiner mancher
jener deiner einiger
der seiner jeder
(ebd. 179)

Die Formen "meiner, deiner, seiner usw." sind also bei Eisenberg als Pronomina
mit dem Merkmal (DET) kategorisiert. Die anderen Formen der Possessiva
ordnet er der Klasse "Possessivartikel" zu.

In ,, Grundziige® (1981) werden die Possessiva zum einen als Pronomina - wie
merkwurdigerweise auch die Artikel - aufgefald, und zum anderen als
Artikelworter im weiteren Sinne. "Zu den Artikelwortern im weiteren Sinne mit
verschiedenen speziellen Funktionen werden auch Possessiva, sowie dieser,
jener, [...] gerechnet." (ebd.:591). Man spricht hier einerseits von semantischen
Subklassen der Pronomina, die sich ihrer kategorialen Bedeutung nach in drei
Gruppen klassifizieren lassen: Stellvertreter-Pronomina, deiktische und
kennzeichnende Pronomina. Andererseits handelt es sich bei den syntaktischen
Subklassen um die verschiedenen Positionen, in denen die Pronomina auftreten
konnen. So wird zwischen substantivischen, artikelartigen und adjektivischen
Pronomen unterschieden.

Auf Grund ihrer semantischen Komplexitét werden die Possessiva mehreren
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semantischen Subklassen zugeordnet. Sie tragen semantische Eigenschaften
sowohl des Artikels als auch der Pronomina, und zwar der deiktischen und der
Stellvertreter-Pronomina.

Als Definitpronomina, die sich von Substantiven und pronominalen Adjektiven
unterscheiden, haben die Possessiva "von sich aus eine feste Determination”.
Die Substantivgruppe /meine Tische/ referiert auf bekannte Gegenstande,
/jemand, irgendwelche/ auf unbekannte (ebd.. 677).

Durch ein allgemeines Konzept "Zugehorigkeit” bringen die Possessiva all diese
Eigenschaften zum Ausdruck. Sie unterscheiden sich aber untereinander, so dal3
/sein/ und /ihr/ in Grundziigen als Stellvertreter-Pronomina betrachtet werden,
wahrend /mein, dein, lhr, unser, euer/ a's zu den deiktischen Persona pronomina
gehorend aufgefaldt werden. Als Stellvertreter-Pronomina bekommen /sein/ und
/ihr/ ihre spezifische Bedeutung, hauptsachlich verbunden mit der Bedeutung
der sprachlichen Einheiten, auf die sie sich beziehen. Dies bedeutet, dal3 der
P'OR in viden Fédlen erst dann identifiziert wird, wenn die vertretene
sprachliche Einheit, auf die das Possessivum sich bezieht, vorangestellt wird. In
bestimmten Fallen zeigen /sein/ und /ihr/ auch deiktische Ztige an und nicht nur
anaphorische. Die Bedeutungen der anderen Possessiva, /mein, dein, ihr, unser,
euer/, die nur deiktisch sind, héngen von keiner anderen sprachlichen Einheit
ab, sondern sie sind selbst in  Kommunikationssituationen "fixiert und
identifiziert”. D.h. der POR ist immer bekannt, entweder ist er der Sprecher
oder der Angesprochene (Grundziige:676-678).

Zusammengefaldt konnen die Possessiva gemald "Grundziige" als Pronomina
und as Artikelworter fungieren. Alle Possessiva tragen zugleich beide
Eigenschaften, die determinierenden und die modifizierenden. Jedoch
unterscheiden sie sich voneinander dadurch, dal3 /mein, dein, ihr, unser, euer/
deiktisch sind, wéhrend /sein/ und /ihr/ anaphorisch und auch deiktisch sind.

Nach Weinrich (1993) sind Possessiva "Artikel" und zwar "spezifische Artikel"
mit "spezifischen" Merkmalen, da er zwischen einer Klasse "Artikel" und e ner
anderen der "spezifischen Artikel" unterscheidet. Der letzteren Klasse gehoren
die "Possessiv-Artikel”, die Demonstrativ-, Quantitativ- und Numeral-Artikel
an. Die "Possessivartikel" klassifizieren sich weiter in drei Grundformen, der
drei Gesprachsrollen entsprechen. Das sind die Sprecher-Artikel /mein, unser/,
die Horer-Artikel /dein, euer, Ihr/ und die Referenz-Artikel /sein, ihr/.

Der Autor deutet aber an, dal3 "Possessiv-Artikel" auch a's Pronomen fungieren
kénnen und bezeichnet sie dann a's Pronominalformen des Possessivs elnerseits
und als Possessiv-Pronomen andererseits. In diesem Fall verweisen sie auf "ein
Nomen im vorangehenden Kontext oder dessen Aquivalent in der Situation"
(ebd.: 437):

/diesist mein Aufgabenbereich, und das daist deiner/
/sie hat ihren Teil der Arbeit schon fertig, wir unseren noch nicht/
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Als Possessiv-Pronomen oder Personalformen des Possessivs haben sie mit
Gesprachsrollen zu tun und infolgedessen zeigen sie auch unterschiedliche
Formen der "Hoflichkeit", namlich die Distanzform, die immer grol3 geschrieben
wird und die Vertrautheitsform, die - bis auf in den Briefen und manchmal in
der Werbesprache - immer klein geschrieben wird (ebd. 436).

In der Duden-Grammatik (1998) werden die Possessiva as Pronomina
aufgefaldt. Man geht von "Begleiter und Stellvertreter des Substantivs' aus,
worunter die in der Duden-Grammatik genannten "Possessivpronomen”
zusammen mit  "Artikel", "Personapronomen”, "Reflexivpronomen"”,
"Demonstrativ-", Relativ-" und "Interrogrativpronomen” stehen. Alle Formen
der Possessiva sind hier unter der Kategorie "Possessivpronomen” zu finden:

Dort liegt mein Buch.
Dort steht ihr Fahrrad.
Peter hat sein Heft vergessen.(ebd. 335)

Ebenso wie in der Duden-Grammatik werden die Possessiva von Helbig/Buscha
(1998) ds Pronomina kategorisiert. Dal3 sie auch als "Artikelwort" fungieren
koénnen, wird hier as eine der verschiedenen Gebrauchsweisen der Possessiva
dargestellt (ebd.: 357-358).

Brinkmann (1971) hélt die Bezeichnung "Possessivpronomen™ fur irrefihrend.
Nach ihm dienen die Possessiva dazu, "substantivisch gefaldte Begriffe auf die
Rollen im Gespréch zu beziehen. Sie gehen dem Substantiv bzw. ener
Substantivgruppe determinierend voran und schlief3en in dieser Stellung den
Artikel aus" (ebd.. 92). So betont der Autor die referentielle und die
determinierende Funktion gleichzeitig, hat aber die erste fiir bestimmend, daher
ordnet er die Possessiva den "Rollenwortern”, aso den Personal pronomen zu
und betont zugleich ihre Fahigkeit, anstelle des Artikels aufzutreten:

seine drei jingeren Brider
diedre jungeren Bruder
Karlsdre jlngere(n) Brider

Diesen gegenseitigen Ausschlul® von Artikel und Possessiva erklart Brinkmann
dadurch, "dal3 ein Possessivpronomen einem vorangestellten Substantiv im
Genitiv gleichwertigist ,[...]" (ebd).

Dies bedeutet, dal? Determination, die durch den Artikel ausgedrickt wird, mit
dem Auftreten enes Possessvums und ebenso enes vorangestellten
Substantivs schon vorhanden ist.
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Aus dem oben Dargestellten wird deutlich, dal die verschiedenen Auffassungen
von Possessiva in den Grammatiken darauf basieren, dal3 die Possessiva sowohl
determinierende als auch referentielle Ziige anzeigen. Wir wollen im folgenden
zeigen, dal3 zum einen die Possessiva in ihrer determinativen Funktion, also bel
dem attributiven Gebrauch, den Artikeln nicht gleichen, und dal3 sie zum
anderen in all ihren Gebrauchsweisen al diese Eigenschaften haben. Dies ist
allerdings der Grund dafir, warum wir in der vorliegenden Arbeit die
Bezeichnung  "Possessiva' verwenden, weder die  Bezeichnung
"Possessivpronomen” noch "Possessivartikel ™.

Die attributiven Formen der Possessiva unterscheiden sich vom Artikel erstens
dadurch, dald sie sich mit Demonstrativa verbinden | assen:

In diesem unserem Lande
Sie sprachen gern von dieser ihrer Reise  (Knobloch 1996:6)

Hingegen 183 sich der Genitiv, der auch oft als Artikel&guivalent genannt wird,
mit Demonstrativa nicht verbinden:

*Dieses Vaters Auto (ebd.)

Zweitens wollen wir auch anmerken, dal3 die Possessiva in vielen romanischen
Sprachen "nicht auf determinierende oder modifizierende Funktionen festgelegt
sind" (ebd.). Es handelt sich hdufig um alternative Formen fir beide Bereiche
oder um einen Wechsel der Funktion, der von dem P UM abhangig ist.
Letzteres trifft fir die deutsche Sprache’ zu, da die deutschen attributiven
Possessiva sowohl determinierend als auch modifizierend auftreten. Bel
postpositionierten Possessiva treten die determinierenden Eigenschaften zum
grofden Teil zurtck:

Vater, liebster Vater mein

Willst du meine Mutter sein?

Die Welt ist noch auf einen Abend mein/meine/die meine (Knobloch
1996:6)

Dies bezieht sich nicht nur auf "postnuklear-prédikative Positionen”, sondern
auch auf die Verbindbarkeit mit Artikelwortern:

(1) Mein/dein einer Schuh ist offen
(2) Der/ein Schuh von dir ist offen
(3) Einer deiner Schuheist offen (ebd :7)

° Esist hier anzudeuten, daf? die Indeterminiertheit im Deutschen eine explizite Darstellung erfordert:
/eine Freundin von mir/.
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Knobloch weist darauf hin, dal3, obwohl normative Grammatiker die
Partitivkonstruktion (3) oder auch "die postnukleare prdpositionale
Possesorphrase” (2) empfehlen, die erste Konstruktion haufiger verwendet wird,
die sich von einer Konstruktion mit bestimmtem Artikel unterscheidet:

Der eine Schuh ist offen
Mein/dein einer Schuh ist offen  (ebd.)

S0 betrachtet, verfligen die Possessiva tber mehr deiktische Kraft " al's etwa der
bestimmte Artikel oder das DP [ Demostrativpronomen], die Nukleusdllipsierung
nur bei aul3erordentlichen, situativen Referenzhilfen vertragen:

/Mein Kuli schreibt nicht/ -/Nimm doch den/diesen/meinen/ (Knobloch
1996:7)

Dazu schreibt Gasser (1974) (zitiert nach Knobloch 1996:8):
"Das Possessivum hat also allein gentigend deiktische Kraft, um neben der
Zuordnung auch den Hinwels auf das Substantiv zu leisten, das den
Zuordnungsbereich nennt,[...]. Der Artikel in dieser Verwendung kann allein
nicht zuordnen wie ein Possessivum, wenn ihn keine Kontextelemente oder
die Situation oder besondere Gesten unterstiitzen”

Darin sieht Knobloch einen Hinweis auf die Wichtigkeit der Unterscheidung
zwischen Nomination und Referenz, dal3 "mein" mehr referenzielle Information
enthdlt als "der". Der bestimmte Artikel unterstellt die anderweitige
|dentifizierbarkeit des Referenten, wenn er ohne weitere Hilfe gebraucht wird,
wéahrend das Possessivuum ihn durch das Sprechrollensystem lokalisiert.
(ebd.:8).

Dies sind einige Eigenschaften, die die Possessiva - auch in attributiven
Gebrauchsweisen - doch von dem Artikel unterscheiden. Als Bezugsmittel, das
P'OR und PPUM miteinander verknipft, beinhaten die Possessiva mehrere
Merkmale, das Merkmal [REFERENZ], das Merkmal [DET], das sie zu einer
Realisierungsmoglichkeit der Determiniertheit macht und das Merkmal [POSS],
durch das sie ds ein Zuordnungsmittel betrachtet werden konnen. Wie die
Possessiva all diese Merkmale beim Ausdruck possessiver Relationen zugleich
anzeigen, stellt Gasser (1974) in seiner Unterscheidung zwischen einem
Zuordnungsbereich und einem Bezugsbereich dar. Der erstere umfaldt die
Beziehung mit dem P"UM, wobel das Possessivum eine Bestimmungsfunktion
auslibt und determinative Zige anzeigt. Dagegen erscheinen im Bezugsbereich
die pronominalen Komponenten eines Possessvums, in dem es seine
Kombination mit dem P'OR ausdriickt, und somit eine Vertretungsfunktion
dbernimmt (ebd.114).
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Bezugsbereich und Zuordnungsbereich eines Possessvums sind also zwel
verschiedene Inhaltsbereiche, die sich substantivisch realisieren lassen. Das
Possessivum spielt eine Verknlpfungsrolle zwischen den beiden Bereichen
(ebd. 124). Esist damit "ein Bindeglied zwischen einem Substantiv, mit dem es
die Endungen nach Genus, Kasus, Numerus gemeinsam hat, und einer der
grammatischen Person, die bestimmt, welches der sechs Possessiva zu wéahlen
ist" (ebd. 113).

S0 betrachtet kommt es beim Gebrauch der Possessiva vor alem auf die
Kombinierféhigkeit zwischen diesen beiden Bereichen an, die in alen
Verwendungsweisen vorhanden sind, " gleich ob sie ansonsten eher dem Artikel
oder dem Pronomen gleichen, ob sie frei oder antezedensbezogen, prédikativ
oder attributiv, pré oder postnuklear einherkommen.” (Knobloch 1996:7)
Unterschiede sind darin festzustellen, wie das Possessivum sich mit den beiden
Bereichen verbindet. Der Bezugsbereich wird "nach den deiktischen Positionen
des Sprechrollenraumes "- also die Rolle des Sprechers, des Angesprochenen
oder Stellvertreter - bestimmt. Der Zuordnungsbereich wird durch die Form, die
Flexion und die Position des Possessivums realisiert. Nach der Art und Weise,
wie das Possessvum sich mit der P'UM-Phrase verbindet, werden die
verschiedenen Distributionsweisen unterschieden (Gasser 1974:114). Bei al
diesen Gebrauchsmdglichkeiten sind die beiden Bereiche zu finden. Wahrend
der Zuordnugsbereich beim attributiven Gebrauch im Vordergrund steht, wird
der Bezugsbereich durch die pradikative Verwendung besonders stark
ausgedrtickt, wenn es um endungslose Formen geht, und bel Substantivierung,
wo der Zuordnungsbereich aus Kontextelementen erschlossen werden muf3:

Du hast ihn (Schmuck) gestohlen, StiRer- So ist er dein. (Th. Mann
zitiert nach Gasser 1974: 118).

Handelt es sich bei der pradikativen Verwendung um flektierte Formen, so wird
der Bezug zum Zuordnungsbereich wiederhergestellt (ebd. 116-118):

Die Zahnbirsten stehen ordentlich in ihren Glasern...die grine, dasist
meine (H. BOll zitiert nach Gasser:118)

U.E. kann man auch beim substantivischen Gebrauch von einer "Briicke" zum
P'UM sprechen, namlich Uber den begleitenden Artikel und auch Uber die
Flexion, die auf das P"UM bezogen ist.

Aus dem oben Dargestellten wird deutlich, dal3 die Possessiva in allen ihren
Gebrauchsweisen sowohl determinative als auch referentielle Zlige anzeigen und
dal3 die Possessiva in ihrem attributiven Gebrauch dem Artikel nicht gleichen.
Mit der attributiven Verwendung der Possessiva, die, wie bereits erwadhnt, als
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die haufigste Form der Possessiva gilt, wollen wir uns im folgenden weiter
ausel nandersetzen.

"In der Form eines adjektivisch- determinierenden Adnominals’ (Knobloch
1996:5) redisieren die Possessiva im Deutschen einen P'OR (flektierte Formen
indizieren auch das P"UM) und verbinden sich mit einem P"UM. Der P'OR wird
pronominal vertreten. Das PPUM-Nomen ist das syntaktische Nukleus der
possessiven NP. Vor diesem Nukleus steht das Possessivum als adjektivisches
Attribut und verweist auf die grammatische Person des P'ORs, seinen Numerus
und in der 3. Pers. Sg. auf sein Genus. Diese Eigenschaften realisieren sich
durch den Stamm der Possessiva. Durch die Flexion driicken sie ihre
Verbindung mit dem P'UM aus, indem sie sein Genus, seinen Numerus und
seinen Kasus signaisieren. Der Kasus des Possessivuums wird von der
syntaktischen Funktion des P'UMs bestimmt, die gleichzeitig seine (des
Possessivumes) ist.

Die Possessiva gelten - wie bereits erwahnt - im Deutschen as prototypische
possessive Ausdrucksweise, da Uber sie fast ale possessiven Verhdtnisse
realiserbar sind. Sie treten as Beziehungsmittel zwischen zwel
Verhdltnisbereichen auf, dem Verhdtnisbereich der Possessiva mit dem P'OR
und dem mit dem P'UM. In der Literatur ist man sich diesbezlglich (die
Possessiva als prototypische Realisierungsmoglichkeit possessiver Verhdtnisse)
einig. Brinkmann (1971) erlautert dies folgendermalien:

"Die Rechweite von der /haben/-Perspektive entspricht ungefdhr dem
V erwendungsberei ch des sogenannten Possessivpronomen” (ebd. : 413)

Die Possessiva weisen auf einen P"OR hin, der zum nachfolgenden Substantiv
(dem P"UM) in Beziehung steht. Diese Beziehung ist keineswegs immer die des
Besitzes. Es handelt sich dabel um eine grof3e Fiille von possessiven Relationen:
"Mit Besitz und Eigentum hat der Possessiv-Artikel nichts zu tun. Nur wenn
bestimmte  zusdtzliche Bedingungen erflllt sind, ndmlich en
Determinationsgeflige Person/Sache und ein Kontext, der eine besitz- oder
eigentumsbezogene Auffassung nahelegt, kann mit dem Possessiv-Artikel auch
ein Eigentumsverhdtnis ausgedriickt werden.

/ich habe mein Motorrad verkauft/, /kannst du mir dein Farrad
lethen?" (Weinrich : 433)

Dies |14% sich auch fiir die anderen possessiven Relationen'® feststellen, auch sie
werden durch zusétzliche Bedingungen bestimmt. Die Possessiva haben die
Funktion, "eine substantivisch nennbare Grofe* dem Zugehorigkeits- oder dem
Interessen-Bereich der Sprecher, Angesprochenen oder Besprochenen, belebten
oder unbelebten zuzuordnen (vgl. Hocke 1987:57). In diesem Sinne beschréankt

1 Unter 2.4. wurden die al's possessive in Frage kommenden Relationen zusammengestellt und spezifiziert.
Dies waren: Besitzrelation, Zugehdrigkeitsrelation, Teil-Ganzes- Relation und Relation des "bei sich haben”.
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sich die Funktion der possessiven nicht auf das "Besitzanzeigende', sondern sie
umfaldt alle moglichen possessiven Relationen.

Die Verwendungsbereiche der Possessiva gehen Uber die bisher erwahnten
Beispiele hinaus und auf die Unterschiede zwischen den ausgedruckten
Relationen wird durch das Possessivuum nicht in irgendeiner Wei se hingedeutet.
"Dasselbe mein, dasin "mein Diener und Sklave" den Besitz durch den Sprecher
anzeigen soll, soll das auch in "mein Herr und Meister" tun, wo die Besitz
verhdltnisse, soweit sie Uberhaupt bestehen, die umgekehrten sind [...]; und
sozusagen ohne mit der Wimper zu zucken, springt die |ebende Sprache um von
"meinen Freunden”, die ich bisweilen zu meinen Gunsten beeinflul3en kann, zu
"meinen Feinden", die mir entgegenarbeiten" (Frankel 1974 : 335). Die
Possessiva sind aso "auf eine beliebige nicht ausgedriickte aber jedesmal
erratbare Beziehung gestellt” (ebd. :338). Erst durch das P" UM-Nomen und den
Kontext wird die Relation spezifiziert, auf keinen Fall durch das Possessivum,
das nur "ein algemeines Konzept" der "Zugehorigkeit", der "Verbundenheit”,
der "Zuordnung" oder der "Zusammengehdrigkeit" signalisiert (Duden-
Grammatik: 321-322).

Dies lal% sich dadurch erkléren, dal3 die Possessiva sehr stark grammatikalisiert
sind. Der Grad dieser Grammatikalisierung a3t sich paradigmatisch dadurch
zeigen, dal3 die Possessiva zum groften Tell desemantisert sind, "in ein
zunehmend homogenes Paradigma integriert” und ihre "Wahl Regeln der
Grammatik unterworfen” sind (Lehmann 1984 : 36). So fungieren die Possessiva
nur als Beziehungsmittel, sie haben nur zwei Nominae miteinander zu
verknipfen. An der Bestimmung der aus dieser Verknipfung herausgestellten
Relation nehmen sie am wenigsten Telil.

Was die Determination der Possessiva-Konstruktionen anbetrifft, wurde schon
bereits auf die determinative Funktion der Possessiva eingegangen. Die
Possessivausdriicke mit Possessiva sind - wegen dieser Fahigkeit - als
determinative Audrticke zu betrachten. Der P"OR wird durch das Hinweisen auf
sein PUM determiniert und auch umgekehrt, das PUM durch das Hinweisen
auf seinen P'OR (Clasen 1981:19). Allerdings werden in einigen Sprachen diese
Strukturen auch als formal definit gekennzeichnet (so auch im Arabischen).

Eine Besonderheit der deutschen Possessiva ist es, dald3 das Auftreten der
Verwandtschaftsterme in der Position des PUMs das Zurlcktreten der
Possessiva verlangt. Dies heift, dal3 ein Possessivuum im Deutschen fehlt, wenn
das P"UM eine Verwandtschaftsbezeichnung ist. Da die possessive Relation, die
das Possessivuum auszudrticken hat, schon in diesen Nominaimpliziert ist, wird
das Auftreten der Possessiva Uberfliissig. Stattdessen tritt ein bestimmter Artikel
auf (In diesem Augenblick tritt der Vater ein). Dies sollte aber nicht bedeuten,
dal3 die Kombination eines Possessivum mit einer Verwandtschaftsbezei chnung
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Uberhaupt nicht vorkommt. Ebenso wie die V erwandtschaftsterme verhalten sich
die Korperteilbezeichnungen.

Trotz des hohen Gehalts an grammatischen Informationen ist das Possessivum
manchmal nicht in der Lage, den P"OR eindeutig zu bestimmen:

Er fragt nach dem Lehrer und seinem V ater

Wessen Vater ist hier gemeint, der des Lehrers oder des Subjekts? Daher treten
andere possessive Ausdrucksmittel anstatt der Possessiva auf, wie der Genitiv
und die Gentivformen /dessen/ und /deren/. Diese Formen sind phorisch
speziaisiert, wahrend die Formen /sein/ und /ihr/ gegen die Opposition
deiktisch-phorisch indifferent sind.

Falls der Referent nicht bekannt ist, tritt der Genitiv als passendes Mittel dazu
auf, einen neuen P'OR einzufthren. In manchen Falen werden die Possessiva
gegeniber dem Genitiv bevorzugt: "Statt des Genitivs kann das
Possessivpronomen von der Gesprachssituation aus entscheiden, ob das
Gemeinte in den Bereich des Sprechers, des Angesprochenen oder
Besprochenen fallt" (Brinkmann 1971 : 78).

Auf die Paraldlitat zwischen den Possessiva-Konstruktionen und dem Genitiv
wird héufig hingewiesen. Der Einflud der Possessiva auf den
Determinationsausdruck wird bel Brinkmann und in den ,Grundziigen als
gleich mit dem der vorangestellten Genitivattribute dargestellt, beide namlich -
Possessiva und Genitivattribute - machen das Auftreten anderer Determinatoren
Uberflussig (Grundziige 1981: 290, Brinkmann 1971: 92).

Im Folgenden sind die Besonderheiten der Possessiva-Konstruktionen als

possessive Ausdruckswel sen zusammenzufassen:

Das Possessivum verbindet sich mit dem P'UM durch Genus-, Kasus- und

Numeruskongruenz, entsprechend wie ein Artikel. Das Possessvum kann

zusétzlich durch seinen Stamm auf die grammatische Person- und in der 3. Pers.

Sg. auch auf das Genus- des P OR hinweisen.

Die wichtigste Leistung eines Possessivums besteht darin, dass die beiden

Bereiche des P'OR und des P"UM miteinander zu kombinieren sind, gleich ob

sie eher dem Artikedl oder dem Pronomen zuzuordnen sind, gleich ob sie

attributiv oder préadikativ, pré& oder postnuklear auftreten. Dabel dienen das

folgende Mittel zur Bestimmung des P'OR:

- diedeiktischen Positionen des Sprechrollenraumes (mein, dein, unser, euer)

- inder 3. Pers. mit Hilfe des Genus (sein, ihr)

und das folgende zur Bestimmung des P UM:

- Form-, Flexionss und Positionsvariationen (attributiv, pradikativ,
substantivisch oder elliptisch)

Beide Pole der possessiven Relation stehen Uber dem Possessivum im

"Ungleichgewicht”, und zwar, weil der P"OR zu den "im Diskurs temporar oder
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notorisch aktuellen GrofRen" (Knobloch: 8) gehort, d.h. dem grammatischen
Rahmen der Sprache zuzuordnen ist. Das P'UM, das vorwiegend lexikalisch
représentiert ist, wird durch diesen Bezug auf den P OR nédher bestimmt; es
wird also determiniert.

Obwohl die Possessiva vorwiegend zum Ausdruck possessiver Relationen
verwendet werden, so dal3 sie - wie gesagt - as "fokale Instanz" des possessiven
Bereichs Possessivitdt bezeichnet werden, werden sie zum Ausdruck
verschiedener Beziehungen verwendet, die die Grenze unseres possessiven
Bereichs Uberschreiten. Dies demonstrieren Verwendungen wie z.B.:

meine Damen und Herren

Nicht zuletzt wollen wir im folgenden auf die beiden Genitivformen /dessen/
und /deren/ eingehen, die als andere Realisierungsmoglichkeit fir die Struktur
"Pronomen Possessor + Nomen Possessum® gelten.

Weinrich (1993: 780ff.) bezeichnet sie as Relativ-Artikel, die nur im Genitiv
auftreten und ordnet sie semantisch der Subklasse der Possessiv-Pronomina zu:

/das Labor, dessen Aufgabe die Forschung ist /

/Wir beginnen heute eine Untersuchungsreihe, deren Ergebnisse von
weitreichender Bedeutung sind/ (ebd.:780).

/die Naturwissenschaften, in deren L abors empirisch geforscht wird, sind
heute.../

/die Grundlagenforschung, hinsichtlich derer manche Licken zu
beklagen sind, gilt ds..../ (ebd.: 781)

Es wird zwischen einer genitivisch-attributiven Verwendung von /deren/ und
/dessen/ und einer genitivisch-objektiven Verwendung unterschieden:

/die Doktorandin, deren Dissertation als Promotionsleistung angenommen
ist/
/die Promotion, derer man sich im Institut noch gut erinnert/ (ebd.)

Die Verwendungewise von /dessen/ und /deren/ als Relativpronomen ist zwar
die haufigste, aber eine direkte Verwendung ist durchaus moglich:

Petra? — Deren Bruder kenneich gut

Die Verwendungsweise von /dessen/ und /deren/ als Relativpronomen fihren
uns in die Sphére des possessiven Relativsatzes, mit dem wir uns hier nicht
auseinandersetzen. Es war aber unumganglich, darauf hinzuweisen, um
moglichst Vollstéandigkeit zu erreichen.
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3.2.2 Possessor-Nomen + Possessum-Nomen
Possessum-Nomen + Possessor-Nomen

Die possessiven Strukturen Possessor-Nomen + Possessum-Nomen und
Possessum-Nomen + Possessor-Nomen werden im Deutschen mit Hilfe des
adnominalen Genitivs, in der Form eines Attributs realisiert. So sind bel dieser
possessiven Konstruktion vor allem zwel formale Punkte zu behandeln, die den
Ausdruck der Possessivitét durch diese Konstruktion kennzei chnen:

Zum einen die Frage nach der Rolle, die der Genitiv beim Ausdruck der mittels
ihm signalisierten semantischen Relationen spielt, d.h. inwiefern er enen
semantischen Beitrag dazu leistet, und ob alle semantischen Angelegenheiten
der beteiligten Substantive - in unserem Fall dann dem P"OR- und dem P UM-
Nomen - zuzuordnen sind.

Zum anderen die verschiedenen Klassifikationsversuche der Genitivattribute, zu
denen die possessiven gehdren. Bei diesen Versuchen geht man sowohl von
semantischen as auch von syntaktischen Kriterien aus, so da? eine
Genitivverbindung, die bei einem Autor as Genitivus possessivus betrachtet
wird, bel einem anderen z.B. als Genitivus Subjektivus aufgefal’t wird,was die
Bestimmung der possessiven Genitivtypen nicht unproblematisch macht.

Bei der Untersuchung der possessiven Genitivattribute und ihrer
K ennzeichnungen al's possessive Ausdruckswelsen gehen wir dartiber hinaus auf
die Problematik ihrer Determination ein, auf ihre mdglichen nicht-possessiven
Verwendungen (lokative und partitive) und zuletzt auf ihre mogliche
Ersetzbarkeit durch andere possessive Konstruktionen.

Der Genitivim Kasussystem

Die Markierung des Genitivs zeigt sich am Artikel und am Substantiv und somit
ist der Genitiv, im Vergleich mit den anderen Kasus, "auffallend deutlich
markiert", und zwar durch das Flexiv -s oder -es. (Weinrich : 698). Im
Feminin/Singular und Plural ist das Flexiv -r jedoch nicht so deutlich wie das
Flexiv -s", ein ausschliefdiches Formmerkmal des Genitivs* (ebd.:899).

Der Genitiv unterscheidet sich von den anderen drei Kasus der deutschen
Sprache dadurch, dal3 er in den Bereich des Substantivs gehort. Er bezeichnet
dieselbe Beziehung, die beim Verbum durch den Akkusativ bezeichnet wird,
beim Substantiv (Brinkmann 1971: 69). Er ist — abgesehen von der Apposition -
der Kasus der adnominalen Sphéare, er kann aso Attribute bilden, was in der
Gegenwartsprache als seine Hauptfunktion gilt.

Dem Genitiv werden drel Funktionen zugeschrieben und zwar die attributive
bzw. die adnominale (1)/(1a) und die préadikative Funktion(2)/(2a) und die
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Funktion des Genitivobjekts'™ (3)/(3a). Die folgenden Beispiele kénnen diese
Funktionen demonstrieren:

(1) /die Sprache des Herzens/
(2) /ich bin guten Mutes/
(3) /ich erinnere mich meiner Jugend/ (Weinrich1993:696-697)

(1a) Ich trage den Koffer des Vaters zum Bahnhof.
(2a) Meines Erachtens lebt sie hier.
(3a) Peter nimmt sich seines kleinen Bruders an. (Duden-Grammatik1998 :221).

Knobloch (1988:187) spricht von "systembedingter, feldbedingter und
lexikalisch bedingter” Verwendungsweise eines Kasus. Der Genitiv im Bereich
der grammatischen Objektsbeziehungen ist feldbedingt; er wird regiert von einer
relativ kleinen, in recht homogene Unterklassen teilbaren Gruppe von Verben
und Adjektiven. Die Gruppen sind insofern unproduktiv, als keine neuen Verben
und Adjektive mit Genitiv-Rektion dazukommen.

Pradikativer und adverbaer Genitiv sind zum grofdten Teil lexikalisch bedingt.
Dies bedeutet, da’3 sie in Verbindung mit den Substantiven gelernt werden
missen, an denen sie auftreten. Viele dieser Ausdriicke "sind auf dem Ubergang
zu festen Wendungen, die gar nicht mehr kasuell empfunden werden.”
(ebd.:188)

Wird der Genitiv attributiv. bzw. adnominal verwendet, so ist er
"systembedingt”, womit wir unsim folgenden beschéftigen.

Der Beitrag des Genitivs zum Ausdruck possessiver Verhaltnisse

Wahrend der Genitiv bel seiner "feldbedingten” Gebrauchsweise von Verben
und Adjektiven regiert wird, fungiert er be seiner "systembedingten”
Gebrauchsweise ads Beziehungsmittel, das zwei Substantive miteinander
verknupft. In diesem Bereich, also in seiner Féhigkeit, Attribute zu bilden,
findet der Genitiv seine haufigste Verwendung. Seine Rolle innerhalb dieser
Attribute kann man syntaktisch problemlos bestimmen. Er zeigt die formale
Zugehorigkeit der beiden Pole einer possessiven Relation zueinander an. Diese
formale Zugehorigkeit darf nicht mit ener inhaltlichen Zugehorigkeit
verwechselt werden. (Schaublin 1972: 3).

Im Gegensatz dazu ist seine Rolle auf der semantischen Ebene umstritten. In
einem Genitivattribut wird die semantische Relation durch die Kontraktion

" Die Bezeichnungen dieser Funktionen unterscheiden sich von einem Linguisten zu dem anderen. In der
Duden-Grammatik (1998:221) z.B. ist die Rede von Genitivobjekt, Adverbialgenitiv und Genitivattribut als den
drei Féllen, in denen ein Substantiv in den Genitiv gesetzt wird, wahrend Weinrich (1993: 696-697) z.B. von
attributiven, prédikativen und applikativen Funktionen spricht.
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zweier Substantive Uber den Genitiv redlisiert, d.h. syntaktisch dargestellt.
Inwiefern der Genitiv, a's syntaktische Form, den durch ihn realisierten Inhalt
mitbestimmt, wird von einem Autor zum anderen unterschiedlich erklart.

Bei der Beschreibung grammatischer Feldbezeichnungen, zu denen das
Genitivattribut gehort, spricht Knobloch (1988:208-209) von einer Paradoxie.
Entweder man betrachtet die grammatische Relation nur as Beziehung
zwischen bestimmten verwendeten Substantiven bzw. als Beziehung zwischen
ithren Denotaten. Auf diese Weise |6st man die Feldgrofe von den jeweiligen
Beziehungen zwischen Lexemen und steht am Ende nur vor "ein(em) leer(en),
ein(fem) lexikalisch unbesetzt(en) darstellungstechnisch(en) Schema'(ebd.).
Oder man geht nur von Symbol-Feld-Komplexen aus. In diesem Fall besteht die
Gefahr, dem Genitivattribut die semantischen Lestungen der beteligten
Substantive zuzuordnen.

Dieses Problem ist seit dem 19. Jahrhundert bekannt. Trotzdem werden die zwei
Moglichkeiten immer wieder angewendet, namlich den Genitiv als
"asemantisch” zu beschreiben und alle semantischen Angelegenheiten den
betelligten Substantiven zuzuschreiben; oder man geht von einer "abstrakten
Kasusbedeutung aus, die von den Lexemen, welche in die Relation eintreten,
bestenfalls variiert und abgewandelt wird" * (ebd:209).

Es wird jedoch bei einigen Autoren (Hanf3on 1982: 175) hinzugeftgt, dal? die
Bestimmung der ausgedriickten Relation auch dariiber hinaus vom weiteren
Kontext abhangt, doch ohne genau zu explizieren, was dieser "weitere Kontext"
ist. Bei Brinkmann (1971:70-71) handelt es sich um eine Aufgabenverteilung
zwischen dem Kasus und den konkurrierenden sprachlichen Mdglichkeiten, d.h.
dald mit Hilfe des Genitivs die Zusammengehdrigkeit der beiden Nomina
ausgedrickt wird. Daraus ergibt sich eine Anzahl verschiedener semantischer
Relationen, die aber nicht aus der Form zu erkennen sind, sondern aus der
Bedeutung der beteiligten Substantive entschltisselt werden missen (ebd.) "Im
Genitiv wird der Begriff genannt, der fir einen anderen zur Orientierung oder
zum Verstandnis erforderlich ist. Orientierungs- oder verstandnisbedurftig ist
jewells das Substantiv, das die Verbindung mit einem anderen eingeht;
orientierungsfahig und erklérend wirkt jeweils das Substantiv, das im Genitiv
steht.”( ebd. :73)

Nach Brinkmann gibt es Substantive, die as Beziehungsbegriffe zum
Verstandnis den Genitiv fordern; gleichzeitig weist er darauf hin, dal3 es auch
eine Rolle spielt, ob ein Substantiv geeignet ist, im Genitiv die geforderte
Verstandnishilfe zu leisten. Dies - aso ob ein Substantiv geeignet ist - kann
mehrdeutig sein: Bedeutet es, dal3 der Genitiv an sich fahig bzw. nicht fahig it,
diese Substantive aufeinander in der gemeinten Relation zu beziehen? Oder soll
das a's von den Substantiven selbst abhangiger Faktor betrachtet werden? Oder
kommt es vidlleicht auf die auszudriickende Relation an?

12 Die traditionelle Grammatik hat sich fir ein Mischverfahren entschieden.
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Obwonhl der Autor hin und wieder andeutet, dal3 der Genitiv auch eine Rolle
dabei spielt, die durch ihn signalisierte Relation zu bestimmen, geht seine
ausfuhrliche Auseinandersetzung mit den Bedeutungen des Genitivs
hauptsachlich von den Substantiven aus, die mittels des Genitivs in Verbindung
gebracht werden. Dartiber hinaus stehen bel ihm an mehreren Stellen - wie bel
den meisten Autoren, die sich mit den Bedeutungen des Genitivs beschéftigt
haben - Aussagen wie die folgenden:

"In ihm (dem Genitiv) selber liegt noch kein Hinweis auf bestimmte

Beziehungen, die vornehmlich oder ausschliefdlich mit seiner Hilfe

hergestellt werden” (ebd. : 70)

und
"Welche Beziehung im einzelnen gemeint ist, Zugehorigkeit, Herkunft
usw., das hangt von den Substantiven ab, die durch den Genitiv erganzt
werden, nicht vom Genitiv selbst.” (ebd. :74)

Die "Aufgabenverteilung" belegt der Autor zum grofdten Tell so, daf3 ale
semantische Detailiertheit von den beteiligten Substantiven abhangt, wahrend
die Rolle des Genitivs auf die syntaktische Zugehorigkeit begrenzt wird.

Die Annahme ener abstrakten Kasusbedeutung hdt Helbig fir "nur eine
pseudo-semantische Abstraktion Uber dem syntaktischen Funktionsbereich des
jeweiligen Kasus® (Helbig 1973 ztiert nach Knobloch 1988:209). In
Ubereinstimmung mit ihm fuigt Knobloch™ hinzu, dal? man dabei nur zwischen
der Bedeutung des Kasus, der ja nur ein Feldzeichen ist, und der Funktion des
von ihm vermittelten Schemas nicht hinreichend unterscheidet (ebd.). Denn das
Schema dieses Bereiches, also der adnominalen Verwendung des Genitivs, wird
durch die Hauptleistung der Wortart " Substantiv” bestimmt. Die Hauptleistung
des Substantivs besteht darin, einen nominativen Akt zu vermitteln. Die
L eistung des attributiven Genitivs besteht dann darin, diesen "nominativen Akt"
zu aktualisieren. Somit kann der Genitiv inhaltlich fast alle Beziehungen
abdecken, die zur kommunikativen Aktualisierung eines Substantiv-Referenten
dienen konnen. Mit anderen Worten: der Genitiv fungiert im Genitivattribut as
"adnominaler Aktualisator”, und zwar indem er Substantive aller Klassen in die
Form von Genitivattributen GberfUhrt " (Knobloch:217).

Hinter der weiteren Ausdifferenzierung des adnominalen Genitivs stehen im
wesentlichen die unterschiedlichen "Unterfelder”, die aus der Kombination
unterschiedlicher Funktions- und Bedeutungsklassen von Substantiven in der

13 Knobloch, der den Kasus in Anlehnung an Biihler (1934) als syntaktische Feldkategorie betrachtet, die keine
Funktion oder Bedeutung an sich hat, sondern immer Funktion oder Bedeutung ,,im Feld der sprachlichen
Darstellung”(ebd.:187), ordnet den Genitiv einem anderen ,, darstellungstechnischen Unterfeld" der Sprache zu
als die anderen drei Kasus der deutschen Sprache. Der Genitiv ist nach ihm ,primér definiert von der
Aktualisierung und Modifizierung des nominativen Aktes', wahrend die anderen drei Kasus ,primér von den
adverbalen Sachverhaltsergénzungen her" definiert sind (Knobloch 1988:199).
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Position des Kern- bzw. Attributionsnomens entstehen (ebd.:187-188). So
betrachtet bilden die Substantive, und zwar as "explizierende Grofe", "die
einheitliche Grundlage der mannigfachen adnominalen Genitive [...]. Jede
weitere Differenzierung ergibt sich u.E. daraus, dal3 a. beide GrolRen einer
bestimmten Subklasse der Substantive (bzw. der Substantivbedeutungen)
angehdren und b. das Schema diese Subklassen produktiv aufeinander verweist."
(ebd.:202)

Die Genitivattribute

Die beiden Konstituenten der Genitivattributskonstruktionen bestehen aus
Substantiven mit — moglicherweise - untergeordneten Gliedern, die nicht durch
ein freles Morphem as Indikator verbunden werden, sondern durch ein
gebundenes Flexions-Morphem (des Genitivs), was sie von anderen Attributen
unterscheidet (Weinrich 1993: 695). Dieser Indikator der syntaktischen Relation
zwischen den beiden Gliedern kann beim Artikelwort, Adjektiv und Substantiv
stehen.

Die Genitivattribute stehen im Satz als fakultative Erganzungen und werden in
der Regel dem Bezugswort (dem Possessum) nachgestellt:

das Buch des Lehrers, die Kinder der Nachbarn

Vorangestellt wird nur der ,,schsische Genitiv“, der meistens von Personen-
Namen gebildet wird:

in Annas Tasche, fur Peters Mutter

Weinrich spricht im ersten Fall (nachgesteller Genitiv), von einer "normalen
Abfolge Basis/Adjunkt" und im zweiten Fall (vorangestellter Genitiv), von einer
"Inversions-Abfolge Adjunkt/Basis' (Weinrich : 700).

Im Deutschen hat das Genitivattribut viele Anwendungsbereiche, daher werden
sowohl in den Grammatiken, als auch in Monographien und Aufsétzen Versuche
unternommen, um diese zu beschreiben, was sich in den verschiedenen
Klassifikationen'* der Genitivattribute widerspiegelt. Diese Klassifikationen
unterscheiden sich von einem Autor zum anderen. Folgende Problempunkte
kennzeichnen jedoch die meisten Klassifikationen:

- Sie werden aus verschiedenen Kriterien heraus vorgenommen. Die
Einteilungskriterien sind teillweise semantischer Art, also nach den

¥ Im Anhang werden einige Klassifikationsversuche dargestellt, an denen die Hetorogenitdt der
Klassifikationskriterien gezeigt werden kann.
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semantischen Relationen zwischen den beiden Tellen der Genitiv-
Konstruktionen vorgenommen wie z.B.: possessives und partitives
Genitivattribut. Teilweise sind sie syntaktisch, d.h. sie richten sich nach dem
syntaktischen Verhdtnis, in dem die im Genitiv stehenden Einheiten zu dem
Bezugsnomen stehen, wie z.B. subjektives und objektives Genitivattribut.

- Sie sind zum Teil mehrdeutig. In dem einfachen Genitivattribut /das Bild
Goethes/ z.B. kann Goethe der Besitzer, der Schopfer oder das auf dem Bild
dargestellte Objekt sein (Helbig/Buscha 1998:592). Dies durfte vielleicht
auch zeigen, dal’ es nicht problemlos sein wird, zu entscheiden, ob es sich
bei einem Genitivattribut um eine possessive Beziehung handelt oder um
eine andere Beziehung.

Trotz der vielen Klassifikationensversuche lassen sich noch Beispiele finden, die
nicht in eine der aufgestellten Klassen passen, so da? der Zweck der
Klassifizierung, namlich die Ubersicht, wieder verlorengeht. Engelen (1984),
der 11 Genitivgruppen bestimmt, gibt selbst zu, dal3 es noch Nominalgruppen
mit Genitivattribut gibt, die sich keinem der von ihm vorgeschlagenen
Genitivtypen unterordnen lassen (ebd.: 131ff):

ein Strahl der Hoffnung
der Zahn der Zeit

Die erste Konstruktion wird bel Helbig/Buscha (1998:591) als Genitivus
explicativus aufgefasst. An solchen und dhnlichen Beispiele zeigt sich die
Widersprichlichkeit der Klassifikationen von Genitivattributen von einem Autor
zum anderen.

Semantisch betrachtet steht fest, dal3 es sich bei den Genitivattributen um eine
Fille verschiedenartiger Relationen handelt, die Uber die possessiven Relationen
hinaus gehen. Man versucht oft einen Oberbegriff flr diese semantischen
Verhdtnisse zu finden, wie z.B. "BESTIMMEND" und "REFERENZ"
(Weinrich 1993. 706 ff.) oder "Verbundenheit in irgendeiner Beziehung"
(Hanf3on 1982:175).

Dabei ist es anzudeuten, dal’ die possessiven Relationen, gesammelt unter einem
Oberbegriff "Verfigung® oft "as der eigentliche Kernbereich des
Genitivsattributs angesehen" werden (Eisenberg 1999:244) (siehe dazu:
Definieren der Possessivitdt tUber die Annahme einer Bedeutung possessiver
Konstruktionen unter 2.1).

Bereits diese wenigen Bemerkungen machen deutlich, dal3 es nicht problemlos
ist, die durch das Genitivattribut signalisierte Relation genau zu bestimmen.
Zunéachst wollen wir uns nur den possessiven Genitivattributen widmen und auf
der Folie des oben Dargestellten untersuchen, wie unsere beiden Pole (POR und
P'UM) dber Genitivattribute miteinander kombiniert werden und welche
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Besonderheiten diese Kombinationsform im Kontrast zu anderen
Beziehungsmitteln anzeigt, die dem possessiven Ausdruck zuzuordnen sind.

Im Gegensatz zu den unter 3.2.1 behandelten possessiven NPen, in denen ein
Pol der Relation pronominal vertreten ist, tritt sowohl der PPOR als auch das
P'UM im Genitiv nominal auf. Wéhrend die Verwendung einer Possessiva-
Konstruktion einen aus dem Kontext bekannten Referenten voraussetzt, auf den
das Possessivuum hinweist, wird hier ein neuer Referent als P"OR eingefihrt.
Daher bestehen in diesem Fall keine Bezugsprobleme, da immer eindeutiqg ist,
auf welchen Referenten Bezug genommen wird. Die possessive NP besteht in
diesem Fal aus zwei Nomina, die auch unabhéngig voneinander auftreten
kénnen und zwel unterschiedliche syntaktische Rollen spielen konnen.

P'OR- und P'UM-Nomen sind hier miteinander so kombiniert, dal3 es
syntaktisch um eine unterordnende Beziehung geht. D.h. die untergeordnete
Grofe, die den P'OR redlisiert, steht im Genitiv und die Ubergeordnete, also die
das PUM benennende Einheit, kann in jedem beliebigen Kasus stehen, und
zwar der Satzgliedfunktion der gesamten NP nach.

Die possessiven Genitivattribute zeigen, wie ale Typen der Genitivattribute, en
gemeinsames syntaktisches Merkmal an, ndmlich [determinativ]. Es handelt sich
also - ebenso wie be den Possessiva-Konstruktionen - um determinative
Ausdriicke, jedoch mit dem Unterschied, dal3 der Determinationsmodifikator
hier ein Substantiv ist. In diesem Fall wird also ein Substantiv durch ein
anderes determiniert.

Ein vorangestellter Genitiv wirkt im Sinne des bestimmten  Artikels
determinierend. Der P'OR ist zumeist Eigenname und ist selbst bestimmt,
wodurch das P"UM determiniert wird. Durch das Voranstellen des Genitivs wird
der Artikel aso Uberfliussg und die Definitheit ist dann durch diesen
vorangestellten Genitiv - vor alem wenn es sich um Eigennamen handelt -
eindeutig signalisiert.

Beim nachgestellten Genitiv konnen POR und P'UM zwar getrennt
determiniert auftreten:

/die, eine Tochter des, eines Lehrery

man kann alerdings den definiten Artikel am P OR-Nomen in dem Syntagma
/Buch des Lehrers nicht a's das formale Kennzeichen der Definitheit betrachten.
Die Definitheit ist urspringlich durch die Verbindung des P"OR-Nomens mit
dem des P"UMs zustande gekommen.

S0 ist das possessive Syntagma im Fall des vorangestellten Genitivs unbestritten
determiniert. Das possessive Syntagma im Falle des nachgestellten Genitivs ist
U.E. auch als determiniert aufzufassen, und zwar in dem Sinne, dal3 ein
Bezugswort durch die Verbindung mit einem nominalen Element n&her
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bestimmt wird bzw. "spezifiziert" - im Sinne Seilers (1981: 319) - und nicht
mehr mit indeterminiert gleichzusetzen ist.

Ob es in einem Genitivattribut um possessive Verhéltnisse geht oder um andere
Verhdltnisse, kann man nicht Gber die Annahme einer Gesamtbedeutung des
Genitivs bestimmen, da solche Versuche zu ungenauen Feststellungen gefihrt
haben, wie unter 2.1. dargestellt wurde. Ebensowenig kann es durch die
Zuruckfuhrung auf eine prédikative Grundstruktur mit haben oder mit anderen
Verben erklart werden. Wir gehen in der vorliegenden Untersuchung davon aus,
dal3 die durch die Genitivattribute ausgedriickten Relationen durch die Semantik
der diese Termen benennenden Substantive bestimmt sind. Im folgenden wollen
wir uns mit der Frage beschaftigen, wie die einzelnen possessiven Relationen
durch die Semantik der beteiligten Substantive bestimmt werden konnen.
Darlber hinaus soll untersucht werden ob diese Relationen durch die
Realisierungsweise " Genitivattribut" am deutlichsten signalisiert werden oder ob
andere possessive Ausdrucksweisen als bessere Mittel zur Verfligung stehen.

Von den beiden Substantiven aus versuchen wir anhand von einigen Beispielen
zu untersuchen, welche Relationen die genitivischen Verbindungen bezei chnen.
Bezieht sich eines der betelligten Substantive auf eine Person, z.B. /Vater/, und
es verlangt einen Bezug, weil er nicht durch Situation oder Kontext gegeben ist,
dann konnen folgende Substantive in der Stelle des zweiten Pols in Frage
kommen:

sein Gesicht, sein Gang, seine Kleidung, seine Verwandten und Freunde,
sein Besitz, seine Erbe usw.

Dabei fungiert /Vater/ als "das Ganze eines Menschen, das seine aul3ere und
innere Erscheinung einschliefd [...] auf ihn wird bezogen, was ihm gehort,
widerfahrt oder von ihm ausgeht; um ihn herum kann mit Hilfe des Genitivs
eine Welt aufgebaut werden" (Brinkmann :74). Diese Welt umfaldt alle
moglichen Relationen, possessive und nicht-possessive, alienable sowie
inalienable usw.. Bezeichnet das Substantiv, das mit /Vater/ verbunden wird, ein
inalienables P"UM, so handelt es sich in dem Genitivattribut um eine inaienable
Relation:

Vaters Gesicht war ganz rot vor Zorn

Andere Relationen werden signaisiert, wenn verfligbare Objekte durch das
Substantiv realisiert werden:

Vaters Auto, Vaters Buch, Vaters Schreibtisch, usw.
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Durch die possessive Ausdrucksweise , Genitivattribut® konnen ale moglichen
possessiven Relationen, um /Vater/ herum, signalisiert werden. Jedoch gilt hier
als Voraussetzung fur den Ausdruck possessiver Verhétnisse, dal3 die Personen
bezeichnenden Substantive im Genitiv stehen:

(1) das Haus des Nachbarn
(2) der Nachbar des Hauses

Durch (1) wird deutlich ausgedriickt, dal3 das Haus dem Nachbar gehort,
wahrend (2) "den Raum bezeichnet, zu dem die personliche Rolle gehort. [...]
der Nachbar wohnt neben dem Haus und ist insofern Nachbar" (Brinkmann
1971: 76).

Bei der Verknipfung zwischen einem Substantiv, das sich auf eine Person
bezieht und einem andern, das von seiner Semantik her nicht in einem
possessiven Verhédtnis stehen kann, realisiert das Genitivattribut ganz andere
Beziehungen aul3er den possessiven:

das Drama des Dichters, Seife dieses Herstellers

In den beiden Syntagmen handelt es sich um das Verhdltnis des Schaffens; der
Dichter hat das Drama geschrieben und der Hersteller die Seife produziert.
Beide Produkte, das Konkretum sowie das Abstraktum, kdnnen spéter einem
anderen gehdren.

Auch beim Stellenaustausch der beteligten Substantive realisieren die
Genitivattribute keine possessiven Verhdtnisse:

der Dichter des Dramas, Hersteller der Seife (Brinkmann:76)

Falls die beiden Terme der Beziehung Gegenstande bezeichnen, dann ist die
Relation am leichtesten zu erkennen. Vorwiegend geht es um die Teil-Ganzes-
Relation:

Das Geast der Baume, der Fuld der Treppe, das Dach der Werkstatt, die
Giebel der Hauser (ebd.).

Bereits diese Beispiele konnen zeigen, dal3 es sich beim Genitivattribut um eine
sprachliche Operation handelt, durch die eine Fille von Relationen signalisiert
werden kann, einschliefdlich aler possessiven Verhdltnisse. Dies ist dadurch
zustande gekommen, dal3 im Genitiv an der Stelle des P UMs als auch an der
des P ORs eine sehr grol3e Zahl von Substantiven, Konkreta und Abstrakta,
moglich ist.
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Der in der Forschungdliteratur so bezeichnete , Genitivus possessivus® bzw.
"possessive Genitiv" kann nur einen Teil von dem bezeichnen, was hier mit dem
possessiven  Genitivattribut gemeint  ist. Von den verschiedenen
Genitivattributen sind die folgenden geméald der fur die vorliegende Arbeit
angenommenen Begriffsbestimung dem Ausdruck der Possessivitét zuzuordnen:
- Der Genitivus possessivus entspricht - gemal3 unserm Possessivitétsbegriff -der
Besitz-Relation:

die Decke des Vaters der Vater hat eine Decke
Haus des Nachbarn der Nachbar hat ein Haus

- Der Genitiv der Zugehorigkeit expliziert Zugehorigkeitsrelation:
die Studiengruppe meiner Tochter

- Der Genitivus partitivus realisiert Teil-Ganzes-Beziehungen:
die letzten Seiten des Buches

Diese traditionellen Benennungen des Genitivs dirfen nicht verwirren, da wir
nicht von diesen Bezel chnungen ausgegangen sind, sondern von den Relationen,
die dadurch signalisiert werden und dem in der vorliegenden Arbeit
angenommenen Possessivitatsbegriff zugeordnet werden konnen.

Wie schon angemerkt wurde, konnen alle possessiven Relationen durch das
Syntagma "Gentivattribut" realisiert werden. Jedoch gibt es Verhditnisse, die
durch andere possessive Ausdrucksweisen deutlicher dargestellt werden,
weswegen der Genitiv beim Ausdruck solcher Verhdltnisse ausgetauscht wird.
Wenn die beiden Grélen der Relation z.B. Personen bezeichnen, so mul} es
nach Brinkmann durch den Genitiv bezeichnet werden:

ein Bruder meiner Mutter
ein Freund meines Onkels (Brinkmann :74).

Alle anderen attributiven Possessivitatsausdrucksweisen (adjektivische,
Prapositional geflige) und auch Zusammensetzungen versagen:

ein véterlicher Freund ist etwas anderes als ein Freund des Vaters (ebd.)

Fir uns |83 sich das nicht auf Prépositionalgeflige Ubertragen, denn /Freund
vom Vater, Bruder von der Mutter/ signalisieren fast das gleiche, was durch
/Vaters Freund, Mutters Bruder/ ausgedrickt wird. Durch das
Prépositionalattribut wird ein sehr dhnlicher Gehalt signalisiert. Dies a3t sich
uE. dadurch erklaren, da3 in beden Falen, im Genitiv- und
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Prapositionalattribut, die beiden Pole nominal redlisiert sind, und zwar durch
Formen, die als Einzelsubstantive auftreten kdnnen. Hingegen wirkt die
Zusammensetzung von diesen Einheiten, die dadurch ihre Selbstandigkeit
verlieren, typisierend ( vergleiche dazu 3.1.2). Die adjektivische Realisierung
des P'ORs gilt, wie noch unter 3.2.1.4 zu zeigen ist, auch als am Rande
stehendes possessives Mittel. Daher fihren wir das eindeutige Signalisieren
possessiver Relationen in Genitivattributen (und auch in prépositionalen
Attributen) darauf zuriick, dal3 der Genitiv eine Moglichkelt ist, beide Pole der
Relation durch nominale Einheiten zu realisieren, ohne die Beschaffenheit dieser
Einheiten zu andern. Der eindeutige Ausdruck der Possessivitét resultiert also in
vielen Genitivattributen aus der nominalen Realisierung der beiden Terme,
wobe der Genitiv als syntaktische Mdglichkeit zu betrachten ist, die nominalen
Entitdten miteinander zu verknipfen.

Die possessive Genitivverbindungen haben wie alle andere Genitivattribute die
Eigenschaft, durch ein Prépositionalattribut mit /von/ und durch Possessiva
ersetzt werden zu konnen. AulRerdem kdnnen sie in den possessiven Dativ und
andere Prapositionalattribute transformiert werden.

Der Konkurrenz zwischen dem Genitivattribut und dem prapositinalen Attribut
mit "von" wird unter 3.1.2.3 detailliert beschrieben. Hier wollen wir nur auf die
von den Grammatiken als Lucken bzw. Probleme im Genitivsyntagma
bezeichneten Félle hinweisen. Es handelt sich dabei um Félle, in denen der
Genitiv z.B. durch Null-Morphem markiert ist, oder wenn es sich um
geographischen Namen handelt.

Wie die von den Grammatikern eingefiihrten Beispiele zeigen, werden
Prépositonalgefige mit anderen Prépositionen gegeniber dem Genitiv
bevorzugt, wenn es um Namen von Orten geht:

/die Briicke Uber den Rhein/ und nicht /die Bricke des Rheing/

/ die Museen in Minchen/ und nicht /die Museen Miinchens/

Ob der Genitiv durch andere possessive Ausdrucksmittel ersetzt wird, hangt
auch von der Art der Relation selbst ab, oder bei manchen Abstrakten, wenn die
Relation durch den Genitiv nicht eindeutig signalisiert wird:

die Idee des Vaters
Dieser Ausdruck ist mehrdeutig:

Der Vater hat dieseldee  so kann der Genitiv ein Possessivus sein

oder
Der Vater ist ene ldee s0 ist der Genitiv ein Definitivus
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oder auch wenn das im Genitiv stehende Substantiv einen Ort darstellt wie
Stadt, Land oder auch Wohnung. In dem Syntagma "Einwohner der Stadt" wird
deutlich, wie schwer zu entscheiden ist, ob die Einwohner einer Stadt eine
Teilmenge dieser Einheit bilden, ob dadurch die Zugehorigkeit der Einwohner
zu der Stadt betont wird, oder ob es sich um Lokalisierung der Einwohner
handelt.

Zum Schluf® sind im folgenden die Hauptkennzeichnungen der Genitivattribute
als possessive Ausdruckswei se zusammenzufassen:

Die durch die Genitivverbindung hergestellte Relation ist zwischen zwei
Nominalen représentiert. Es handelt sich um eine adnominale Realisierung
der Possessivitdt, die durch Pr& oder Postposition eines Nomens
gekennzeichnet sein kann.

Dem Genitiv ist kein semantischer Beitrag beim Ausdruck der possessiven
Relationen zuzuschreiben. Er fungiert nur als ein Beziehungsmittel, das die
possessiven Beziehungen in N-N-Konstruktionen redlisiert. Aus diesem
Beziehungsmittel kann die zugrundeliegende semantische Relation nicht
eindeutig erschlossen werden. Bestimmend ist hier die Funktion der
Substantive ads explizierende Grolen. Dald durch Genitivattribute
unterschiedliche semantische Relationen ausgedriickt werden, héngt auch
von den unterschiedlichen Subklassen ab, denen die zwel GrolRen des
Genitivattributs zuzuordnen sind, und von den madglichen inhaltlichen
VerknUpfungsresultaten, wenn ein Mitglied einer Subklasse mit einem
Mitglied elner anderen Subklasse durch den Genitiv verbunden wird.

Die jeweilige Position von POR und P'UM ist beim Genitivattribut nicht
wie bei den pronominalen Attributen festgelegt. Normalerweise wird der
Genitiv zu den possessiven postmodifizierenden Ausdrucksweisen gerechnet,
doch im Falle des sogenannten” sachsischen Genitivs' wird er als
pramodifizierend betrachtet. Im Vergleich mit prépositionalen possessiven
Konstruktionen, denen wir uns im folgenden Tell widmen, handelt es sich
hier um wenige Stellungsvarianten. Der P OR kann hier kaum vom P"UM
getrennt werden. Diese Stellungsfestigkeit hilft dem Genitiv dabei, die
Zugehorigkeit des PPUMs zum P OR anzuzeigen (gemeint ist die formale
Zugehorigkeit) und verringert damit Bezugsprobleme.

Als weitere adnominale Ausdrucksweise der Possessivitéat unterscheidet sich
der adnominale Genitiv von den Possessiva dadurch, dal3 sowohl der P"OR-
Bereich als auch der des P"UMs nominal redisiert wird. Die possessiven
genitivischen Konstruktionen sind von dem Prozef3 der Grammatikalisierung
weniger betroffen als die Possessiva-Konstruktionen, da die beiden Terme
der Relation hier explizit lexikalisch realisiert werden.
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- Der POR und das PUM werden durch zwei selbsténdige, feldfahige NP
realisiert. Dadurch hebt sich der Genitiv unter den anderen Techniken der
adnominalen Aktualisierung ab. Er andert weder die lexikalisch-
grammatische Klassenzugehorigkeit des Ausgangssubstantivs (die Bildung
von Adjektiven durch lexikalische Derivation) noch |6scht er ganzlich dessen
Existens as selbstéandiges und feldféhiges Wort (wie bel den
Zusammensetzungen) (Knobloch:217).

3.2.3 Possessor -Adjektiv + Possessum-Nomen
Possessum-Adjektiv + Possessor -Nomen

Das adjektivische Attribut, mit dem wir uns im folgenden beschéaftigen, kann
man im Deutschen nur insofern zur Sphére der Possessivitét rechnen, als man
die dabei verwendeten Adjektive von ,maoglichen® P OR/P"'UM-Nomina
ableiten kann. Daher kann solche Realisierungsmoglichkeit mit anderen
possessiven Konstruktionen peripher konkurrieren:

Das konigliche Schlof3
Das Schlof3 des Konigs

Ein rothaariges Madchen
Ein M&dchen, das rote Haare hat

Durch eine bestimmte Gruppe von abgeleiteten Adjektiven konnen possessive
Verhdtnisse signaisiert werden. Sowohl der POR als auch das PPUM kdnnen
durch solche Adjektive vertreten werden.

Bei den possessiven adjektivischen Konstruktionen wollen wir zuerst die dabel
verwendeten Adjektive ndher bestimmen. Erst dann beschaftigen wir uns mit
dem adjektivischen Attribut als Ausdrucksmittel der Possessivitdt und wann es
mit anderen possessiven Ausdrucksweisen konkurrieren kann.

Die zum Ausdruck der Possessivitéat verwendeten Adjektive bilden ene
besondere Gruppe innerhab der Klasse /Adjektiv/. Es handelt sich um
"lexikalisch aus Substantiven derivierte Adjektive" (Knobloch 1988:217).

Aus einer Anzahl von Substantiven konnen solche Adjektive gebildet werden.
Sie stehen in Ubereinstimmung mit dem Grundwort.

Im Deutschen treten die Adjektive immer vorangestellt auf und bilden damit
prédeterminierende  Attribute, die "in ener Nominaklammer mit
klammererdffnendem Artikel und klammerschlief3endem Nomen" stehen
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(Weinrich 1993:355). Das Bezugswort wird durch ein adjektivisches Element
determiniert. Solche Konstruktionen sind - wie alle adjektivischen Attribute -
durch unendliche Erweiterung gekennzeichnet.
Der Ausdruck der Possessivitédt ergibt sich bel den in possessiven
Konstruktionen verwendeten Adjektiven aus dem Hinweis auf P OR/P'UM,
bzw. aus dem , Indizieren” dieser beiden Pole.

Die adjektivische Possessivitdt hat im Deutschen keinen breiten
Verwendungsbereich. Durch Adjektive und gleichwertige Partizipien konnen
Eigenschaften bezeichnet werden, mit denen ein Gegenstandliches ausgestattet
istz.B.:

rotgestreift, steinig, schmutzig, bewaldet usw. (ebd.)

Ein rotgestreiftes Kleid ist ein Kleid, dal3 rote Streifen hat und ene steinige
Stral3e ist eine Stral3e, die Steine hat. Jedoch wird das Adjektiv in diesen
Ausdricken im grofderen Mal3e deskriptiv interpretiert. Mit anderen Worten:
Eine klare Tendenz zur Eigenschaftsbeschreibung ist dabei vorhanden. Daher ist
die durch solche adjektivischen Attribute signalisierte Relation in erster Linie
zugleich als Zuweisung von Eigenschaften aufzufassen.

Den Umstand, warum die adjektivische Possessivitat im Deutschen nur in der
Peripherie des possessiven Bereichs steht, wollen wir in Anlehnung an
Brinkmann durch die Natur der verwendeten Adjektive selbst begriinden. Diese
Adjektive sind ausschliefdlich auf die Sphére des Substantivs beschrénkt und
kénnen nicht in der Sphare des Verbums auftreten. Aufderdem sind sie "den
Vergleichsformen nicht zuganglich”". Sie dienen vielmehr dazu, neben anderen
sprachlichen Moglichkeiten, einem Substantiv eine bestimmte Eigenschaft zu
attribuieren. Sie treten nur in "veranderlicher Gestalt" auf und "erhalten insofern
keinen vollen Antell an den Mdglichkeiten der Wortart". "Bel ihnen zeigt sich
deutlich, dal3 zwischen der inhaltlichen Prégung fir eine Wortart und der
L eistung einer Wortart im Satz zu unterscheiden ist". Sie sind keine eigentlichen
Adjektive, sondern "Attributiva’' (ebd.: 96-97).

Das Bedurfnis, Attribute einem Substantiv vorangehen zu lassen, scheint in
vidlen Falen der Grund dafir zu sein, adjektivische Attribute zu bilden. Diese
werden nur dann urspringlich verwendet, wenn man unbedingt das Attribut
prédeterminierend gebrauchen mufd und das postpositionierte Genitivattribut
nicht verwenden kann. In diesen Fallen dient die Form des Adjektivs nur dazu,
"einen sprachlich gefaldten Sachverhalt einem Substantiv auf bequeme Welise zu
attribuieren.”(ebd.. 99).

So betrachtet sind die Griinde, die das Verwenden adjektivischer Attribute zum
Ausdruck possessiver Verhdltnisse einschranken, sowohl morphologischer
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Natur, also bezogen auf Art und Weise der dabei verwendeten Adjektive, als
auch sematischer Natur. In vielen Fallen driicken sie eher Eigenschaftsrel ationen
aus als possessive Verhdtnisse. /Philosophische Lehre/ ist u.E. Lehre, die dem
Bereich der Philosophie zuzuordnen ist und nicht die Lehre der Philosophen.
Ebenso sind /burgerliche Rechte/ keine Rechte der Birger, sondern solche, die
sich auf Burger beziehen. Ebenso sind Beispiele wie /Frankfurter Wurst/,
/russischer Kaviar/ zu betrachten. Es handelt sich eher um eine Art Typisierung.
Gemeint ist eher der Typus /Frankfurter Wurst/, den man aus Frankfurt
bekommt, und nicht, dal3 die Wurst der Stadt Frankfurt gehdrt. Possessivitét ist
also hier Uberhaupt nicht involviert. Die Beispiele wie /konigliches Schlol¥,
/rothaariges Méadchen/ kann man jedoch possessiv interpretieren, aber die
Possessivitét ist dabei nur sekundar und zwar in dem Sinne, dal3 Gegenstand der
Konstruktion nicht Possessivitét ist, sondern eine Art Typisierung. Der POR in
/konigliches Schlol¥ ist nicht anaphorisch adressierbar; er ist nicht
modifizierbar. Die ganze Konstruktion ist semantisch ambige und zwar, weil das
Adjektiv nach dem vorherrschenden Muster auch deskriptiv interpretiert werden
kann.

In /rothaariges Méadchen/, /dummkopfiger Junge/, /langbeiniger Mensch/ usw.
wird die inalenable Relation eindeutig ausgedriickt, was wir auf die deutlich
possessiven Komponenten zurtickfUhren, aus denen die in diesen Beispielen
verwendeten Adjektive abgeleitet sind.

Auf so eine Ausdrucksmoglichkeit wird verzichtet, sobald eine andere zur
Verfligung steht: Wenn z.B. "einem Gegenstandlichen anderes Gegenstéandliches
zugesprochen wird" (Brinkmann: 75), wird normalerweise der Genitiv oder das
Prépositional attribut verwendet:

der stumpfe Winkel eines Dreiecks und ein Dreieck mit einem stumpfen
Winkel

Beide Syntagmen bezeichnen eine possessive Relation, aber als Begriff tritt ein
Dreleck dieser Art as /stumpfwinkliges Dreieck/ auf (ebd.). Auch bei der
Zuweisung zu einem Sozialgebilde wird der Genitiv bevorzugt, und zwar wenn
es auf ein individuelles Sozialgebilde bezogen wird. Die Adjektive treten z.B.
bei der Zuweisung von aul3erpersonlicher Erscheinung zu Sozialgebilden auf
und wenn es sich nicht um ein bestimmtes Sozialgebilde handelt. Spricht man
von ener individuellen Erscheinung, so konnen sie nicht (auch nicht
Zusammensetzungen) mit dem Genitiv konkurrieren. Es muf3 /die Praxis des
Arztes heiffen und nicht /die &rztliche Praxis/, wenn von der Praxis eines
bestimmten Arztes die Rede ist.

Bevor wir die Behandlung des adjektivischen possessiven Ausdrucks beenden,
wollen wir, nur um einen moglichen vollstandigen Uberblick geben zu kdnnen,
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auf die Moglichkeit  hinwelsen, aus Besitzverben  /possessive
Partizipialkonstruktionen/ bilden zu kdnnen:

der ein Haus besitzende Mann
dievier Kinder habende Frau

Trotz des gleichzeitigen Ausdrucks von Eigenschaftszuweisung kénnen solche
Konstruktionen possessive Verhdltnisse unbestritten signalisieren. Die
Deutlichkeit des possessiven Ausducks in diesen Syntagmen kommt durch die
possessive Bedeutung der Verben /haben/ und /besitzen/ zustande. Im Deutschen
wird der possessive Gehalt solcher Konstruktionen eher durch adverbale
Realisierung a's durch eine adnominal e ausgedriick:

Der Mann, der ein Haus hat
Die Frau, die vier Kinder hat

Sprachen, die Uber Verben wie /haben/ nicht verfligen, neigen eher dazu,
Gehalte der oben stehenden Syntagmen durch adnominale Konstruktionen zu
realisieren. Exemplarisch sa hier die arabische Sprache zu erwdhnen, die
dem Ausdruck solcher Verhdtnisse die adnominale Struktur /N-Relator-N/
zur Verfigung stellt (siehe 4.2).
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3.2.4 Possessum-Nomen/Pronomen + Relator + Possessor -Nomen/Pronomen

Im Folgenden widmen wir uns einem anderen Beziehungsmittel, das possessive
Verhdlitnisse in N-N-Konstruktion realisiert, jedoch in einem dreigliedrigen
Syntagma. Es handelt sich um das Prgpositionaattribut, bei dem auch, wie bei
dem Genitivattribut, zwel Substantive miteinander verknUpft werden, mit dem
Unterschied aber, dal3 das Verknipfungsmittel kein grammatisches gebundenes
Morphem - wie das formale Zeichen des Kasus /Genitivs/- ist, sondern eine
Préposition, die einen bestimmten Kasus regiert. Dazu kommt noch, dal3 hier
sowohl P'OR als auch P"UM pronomina vertreten werden kdnnen wie /der von
mir/. Gemeinsam hat das Prépositionalattribut mit dem des Genitivs, dal3 beide
possessive Verhdtnisse ohne Bezugsprobleme signalisieren kénnen.

Das Prépositionalattribut wollen wir zunéchst kurz syntaktisch beschreiben und
anschlie3end uns ausfihrlich mit dem Prgpositionaattribut mit /von/
beschéftigen, wodurch possessive Relationen ausgedriickt werden konnen.
Dabel sind die Hauptkennzeichen der Préposition /von/ zuerst zu bestimmen,
bevor wir zu dem possessiven Ausdruck durch dieses Mittel kommen und es
gegeniber anderen possessiven Ausdrucksmitteln kennzeichnen.

Das Prapositionaattribut wird definiert as eine Prépositionalgruppe, die
Attribut zu einem Substantiv oder Pronomen ist. Dabei fungiert die Préposition
als "syntaktischer Kopf", der das Substantiv "in Hinsicht auf den Kasus' regiert
(Eisenberg1999:188).

Die Prdpositionalgruppe kann attributiv, adverbal oder als Objekt auftreten. In
threr attributiven Funktion, was uns hier interessiert, stehen die
Prapositionalkonstruktionen nach dem Bezugsnomen und bilden damit
postdeterminierende Attribute:

/der Brunnen vor dem Tor war in friheren Zeiten ein Treffpunkt fur die
jungen Méadchen ausdem Ort / ( Weinrich1993: 359).

Mittels Praposition wird "aus ener Basis und enem Adjunkt ein
Determinationsgefiige” gebildet, "in dem die Basis vom Adjunkt her
determiniert wird" (Weinrich 1993:612). Die possessiven
Prépositionalkonstruktionen im Deutschen bestehen also aus enem
Bezugswort, das durch ein Prdpositionalattribut determiniert wird. Wir sind
somit hier auch mit determinierten Nominal phrasen konfrontiert, in denen die
P"UM benennende NP von der prapositionalen P"OR-Phrase determiniert wird.

Zwischen dem Prdpositionalattribut und dem Bezugswort bestehen dhnliche
Relationen wie zwischen dem im Genitiv stehenden Substantiv und Bezugswort.
Auch hier soll das erste Kriterium fir Relationsbestimmung das
Bezugssubstantiv sein. Man nimmt vielleicht an, die spezielle Bedeutung der
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Beziehung wird durch die jeweilige Praposition bezeichnet, weil im Gegensatz
zum Genitivattribut eine Anzahl verschiedener Ausdrucksformen zur Verfligung
stehen, namlich die verschiedenen Prapositionen, die relativ eigenstandige
Bedeutungen haben. Eine ndhere Betrachtung ergibt aber, dal3 das nur flr einige
Falle zutrifft, fur andere nicht, was wir hier am Beispie des
Prapositional attributs mit /von/ und andere Prgpositionen wie /Uber/, /bei/ u.a
aufzeigen wollen, die in wenigen Konstruktionen dem possessiven Ausdruck
dienen.

Das Prapositionaattribut mit /von/ gilt als die prototypische prapositionae
Konstruktion zum Ausdruck possessiver Verhdltnisse, was durch das
Kennzeichen der Préposition /von/ im grofdten Mal3e beeinfluf3t ist.

Der Préposition /von/ wird eine Sonderstellung unter den Ubrigen Prépositionen
zugeordnet, und zwar well sie als Ersatzform des Genitivs auftreten und mehrere
Relationen des Genitivattributs signalisieren kann (Helbig/Buscha 1998:593).
Sie fungiert as "Suppletivform" bzw. "Erganzungsform” fir die "auffdligen
L ticken im Genitiv-Paradigma’, die dazu gefihrt haben, immer wieder auf die
Praposition /von/ zuzugreifen (Weinrich 1993:703).

Dadurch also, dald sie in einer grof®en Anzahl von Prépositionalgefligen auftritt,
wird sie mehr desemantisiert; weiter grammatikalisiert. So bezeichnet sie "nur
noch den semantischen Sachverhalt [..], da3 sich in enem
Determinationsgefiige eine  Menge von lexikalischen Merkmalen vom
Determinans ablost und zum Determinandum hin wandert."(ebd.). Dies
bedeutet, dal3 die Praposition /von/ in dem Prépositionalgeflige enige
lexikalische Kennzeichen verliert und zum groften Tell as Beziehungsmittel
dient, das zwel Substantive miteinander verbindet, wobel die signdisierte
semantische Relation in groferen Malle dann eher von der Semantik der
betelligeten Substantive as von der Semantik der Prgposition selbst bestimmt
wird.

Die Bedeutungen der Préposition an sich konnen bestimmt und beschrieben
werden, aber "wegen der funktionalen Vielfalt der (Prgpositionalgruppe)
(kbnnen sie) unterschiedliche Bedeutungen und unterschiedliche Beziige
haben" (Eisenberg1999: 250). Man kann demnach von festen Bedeutungen der
Prépositionen ausgehen, jedoch sind diese Bedeutungen "in einer Reihe von
Falen [...] von der Bedeutung der Basis her mehr oder weniger" (Weinrich
1993: 612) zu erschliefzen.

So aufgefaldt, ist der Praposition jedoch ein semantischer Beitrag im
Prépositionalattribut zuzuschreiben. Dennoch kann Uber sie dlein, ohne die
Semantik der Nomina, die sie kombiniert, die Bedeutung des
Prapositional attributs nicht bestimmt werden.

Dal? Prapositionaattribute mit dem possessiven Genitiv konkurrieren, worauf
wir bel der Behandlung des Genitivs schon hingewiesen haben, ist hier weiter zu
erlautern. Die defektiven Bereiche des Genitiv-Paradimas, von denen Weinrich
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(1993:703-706) spricht, werden durch /von/ as suppletive Form, also als
Erganzungsform, ausgeflllt. Diese defektiven Bereiche wollen wir an Hand
possessiver Beispiele im folgenden zeigen:

Die Eltern von Kindern der ersten Klasse (Null-Artikel im Plural)

Die Hausarbeiten von vier Studenten (Kardinal zahlen ab 4)

Die Hausarbeiten von Sabina, Petra und Monika (Suppletives /von/ bei
Reihungen)

die Bedeutung von "ja" as Partikel (Suppletives /von/ bei

metasprachlichen Ausdriicken)
die Freunde von Iris, von Max, von Franz  (Suppletives /von/ bei nicht
horbarem Genitiv-S)
Suppletives /von/ hat auch bei Pronomina eine starke Stellung, und zwar in
Ausdriicken wie diesen:

/er ist ein guter Freund von mir/ (Weinrich:607)

Dal? das Genitivattribut oft durch Prgpositionalgefiige mit /von/ ersetzt wird,
begrindet man zum einen dadurch, da3 ,einerseits der sich immer mehr
durchsetzenden Tendenz in der deutschen Gegenwartsprache nach analytischer
Ausdrucksweise" (Sommerfeldt 1988: ) entspricht. Zum anderen erkléart man es
dadurch, dal3 es "andererseits die Praziserung der inhaltlichen Beziehungen
zwischen den Groféen™ (ebd.) ermdglicht:

das Wasserwerk Grafenrodas
das Wasserwerk von Gréfenroda /in Gréfenrodalbel  Grafenrodalfur
Gréfenroda (ebd.)

Beim Ausdruck bestimmter possessiver Verhdltnisse vor alem der Teil-Ganzes-
Relationen steht die Konkurrenz zwischen dem Genitiv- und dem
Prépositionalattribut mit /von/*. Werden beide Pole pronominal realisiert, dann
kommt nur das Prépositionalattribut in Frage:

einige von uns, der von mir

Bei nominaler Redisierung eines oder der beiden Pole kann sowohl das
Prapositional attribut as auch das Genitivsattributs auftreten:

einige meiner Bekannte
einige von meinen Bekannten

> Jedoch gibt es Teil-Ganzes-Relationen, bei denen weder der Genitiv noch das Prépositionalattribut gebraucht
wird: /ein Paar Schuhe, ein Dutzend Arbeiter/.



84

Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, dal3 die /von/-Konstruktionen trotz haufiger
Verwendung in der Umgangsprache auch auf der Ebene der Schriftsprache
gegen andere possessive Ausdriicke konkurrieren konnen. Die folgenden
Beispiele konnen als Belege fur schriftsprachliche Verwendung der /von/-Phrase
im heutigen Deutsch fungieren:

Giertchen Kessenich, das braunlich-schwarze Tochterchen vom Buchdrucker
aus der Lintgasse, ...

Der Vater vom Kind hat ihr verboten , dal3 sie zum Lowenstein geht.

da haben dann al seine Madchen mit der Mutter vom Ernst zusammen
geflennt.

Nicht die Agathe von dem Alios Warz, sondern die kleine Hanni

(Schmid 1988:148-149)

Normative Grammatiker sind der Auffassung, man "sollte sie aber vermeiden,
wenn der Genitiv eindeutig und Ublichist." (Duden-Grammatik1998:599ff).

Bemerkenswert ist, dal3 auch andere Prapositionen, /mit/, /bei/ und /Uber/ z.B.,
fUr den Ausdruck possessiver Verhdtnisse verwendet werden konnen. Dies aber
passiert selten und vergrofdert die Mdoglichkeit, die signalisierte Relation als
nicht-possessiv aufzufassen:

(1) Die Gérten bei den Nachbarhausern (Brinkmann:74)
(2) Das Dach tber der Werkstatt (ebd.)

Im Beispie (1) und (2) wird eindeutig lokative Relation signalisiert, Die
"lokalistische Bedeutungskonzeption” (Anderson und Bartels zitiert nach
Eisenberg1999:253), bzw. die These, dal’3 die Prgpositionen "eigentlich" etwas
lokalisiertes bezeichnen, lehnt Eisenberg ab, da sie viele andere Einheiten der
Prépositionen ausschliefd, die man nicht mit lokativen Bedeutungen in
Verbindung bringen kann. Die Beispiele (1) und (2) bestétigen die Auffassung
von Eisenberg. Die Potentiaitét einer possessiven Beziehung ist in den beiden
Beispielen nicht schwach, und zwar Besitz-Reation in (1) und Tell-Ganzes-
Relation in (2).

Bel anderen Verhdtnissen sollten sie immer lokativ wirken. Fur Brinkmann
kommen prapositionale Verbindungen bei Personen z.B. nur in Frage, " wenn
die Personen jeweils in ihrem Bereich wie an eine ortliche Stelle versetzt
werden:

(3) Blumen auf dem Felde (Brinkmann:70)
(4) Arbeiter in einem bestimmten Betrieb, Mitglied in einem Verein,
Lehrer in einer Schule (ebd.. 76)



85

In diesen Beispielen ist u.E. besonders deutlich, wo diese Lokalisierung
herkommt, namlich dal3 beide verwendeten Prépositionen, vor alem /bei/ dem
lokativen Ausdruck dienen. Werden andere Prépositionen verwendet, so wird
eine possessive Relation wieder in den Vordergrund gestellt:

die Werkstatt mit ihrem Dach
die Nachbarhauser mit ihren Garten (Brinkmann: 73)

Trotzdem kann man veralgemeinernd sagen, dald beim possessiven Ausdruck
durch das Prgpositionalattribut mit Prapositionen aul3er /von/ eine Tendenz zur
Lokalisierung vorhanden ist.
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3.3. Die pradikativen Ausdrucksweisen der Possessivitat im Deutschen

In diesem Tell beschaftigen wir uns mit einer andersartigen Darstellungsweise
possessiver Verhdtnisse as der, mit der wir uns in 3.2 auseinandergesetzt
haben, namlich einer pradikativen Darstellungsweise. Der pradikative Ausdruck
der Possessivitét realisiert sich im Deutschen nur durch verbhaltige Syntagmen
(im Gegensatz zum Arabischen, wo auch verblose pradikative Konstruktionen
zu finden sind). Die possessiven verbhaltigen Ausdrucksweisen unterscheiden
sich von den attributiven Phrasen, womit wir uns oben auseinandergesetzt
haben, nicht nur strukturell, sondern auch hinsichtlich des Ausdrucks
possessiver Verhdtnisse. Die beiden Pole treten hier als zwe selbstandige
Satzglieder auf, und die possessive Relation wird mittels gewisser |exikalischer
Elemente expliziert.

Die Verben, die am possessiven Ausdruck beteiligt sind, kénnen possessive
Verhdltnisse in zwei verschiedenen Zuordnungsrichtungen, ndmlich vom P'OR
aus "A ist POR von B", oder vom PUM aus "B is PUM von A" ausdriicken.
Die Verben /haben/ und /besitzen/ demonstrieren im Deutschen die erste
Zuordnungsrichtung, wéahrend das Verb /gehtéren/ und das Existenzverb
/sein+Dativ/ die umgekehrte Richtung reprasentieren.

Neben diesen drei Verben /haben/, /besitzen/ und /gehoren/ verfligt die deutsche
Sprache noch Uber weitere Prédikate, die auch possessive Relationen
signalisieren konnen wie /verfigen Uber/ z.B. Den adverbalen Ausdruck der
Possessivitét im Deutschen stellen wir auf der einen Seite reprasentiert durch
/haben/, /besitzen/ und /gehdren/ dar, da sie als possessive Pradikate am
haufigsten erwdhnt werden, und auf der anderen Seite anhand der
Besitzwechselverben, die durch unterschiedliche transformationelle Akte den
Wechsel einer possessiven Beziehung anzeigen kdnnen.

Die possessiven Konstruktionen mit diesen Verben wollen wir im folgenden
untersuchen, wobei jedes Verb zuerst semanto-syntaktisch vorgestellt wird.
Dann werden seine Hauptmerkmale al's possessive Ausdrucksmittel untersucht.
Bevor wir uns damit beschéftigen, ist es bemerkenswert, dal3 sowohl unter den
Besitz- als auch unter den Besitzwechsel verben sich einige Verben befinden, die
den Dativ, und andere, die den Akkusativ regieren. Beide Kasus werden hier, da
sie von den Verben regiert sind, unter dem Kriterium "adverba” vorgestellt. Mit
dem adnominalen Genitiv haben wir uns schon unter 3.2.2 auseinandergesetzt.
Unter 3.4.1 stellen wir den Kasus "Dativ" als eln anderes possessives Mittel vor.

3.3.1. Possessor-Subjekt + Verb + Possessum-Obj ekt

An Hand der zwe Verben /haben/ und /besitzen/ wollen wir uns dieser Struktur
zunachst widmen.
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3.3.1.1. /haben/

/haben/ ist u.a. ein zweistelliges Verb, dessen zwei Leerstellen durch zwei NP
besetzt werden. Es etabliert eine P OR-P'UM-Rélation, die sich syntaktisch als
/NP hat NP/ manifestiert und grammatisch als Subjekt-Objekt-Relation.
Gewohnlich tritt das PPUM von /haben/ indeterminiert auf /Er hat ein Buch/.
Taucht es determiniert auf /Er hat das Buch/, so wird /haben/ im Sinne von
verflgen Uber bzw. sich befinden bei interpretiert.

Aufgrund seiner Verwendungsvielfalt im possessiven Bereich wird /haben/ im
Vergleich mit den anderen adverbalen Ausdrucksmitteln eine zentrale Rolle
zugeschrieben. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen kénnen nicht alle
Bedeutungen des Verbs /haben/ beschrieben werden, und zwar wegen der
Tatsache, dal3 /haben/ in einer riesigen Anzahl von Kontexten auftritt, auler den
possessiven. Die hier zu skizzierende Charakteristik von /haben/ beschrankt sich
deshalb zumeist auf seine Rolle als Ausdrucksmittel der Possessivitét.

Helbig/Schenkel (1991:257-259) schreiben /haben/ acht Varianten zu, von
denen drel dem possessiven Ausdruck zugeordnet werden kdnnen. Beim Priifen
dieser Varianten darauf, ob sie as possessive Konstruktionen zu betrachten
sind, waren wir auf die Sematik der beteiligten Substantive angewiesen. In
einem Satz, in dem das Substantiv /Winter/ oder /Sommer/ z.B. as PPUM
auftritt, kann man von possessiven Verhdltnissen nicht sprechen. Die ds
possessiv in Frage kommenden Varianten sind zunéchst im Detail zu erlautern:
1-haben ( = besitzen):

(A) Der Hausbesitzer hat viel Geld.

(B) Die Katze hat ein Junges.

(C) Das Institut hat viele Mitarbeiter.

(D) Er hat ein Kind, einen Hund, ein Haus.

2-haben (= als Teil in einem Ganzen enthalten sein):

Die Autoren weisen darauf hin, dai fir das Substantiv im Nominativ, also fr
die Subjekt-Position bei dieser Variente keine Selektionsbeschrankungen
bestehen, d.h. /haben/ &% hier ales zu:

Der Mensch, der Hund hat ein gesundes Herz, das Minsterium dre
Abteilungen, der Schrank zwei Turen, der Vortrag zwel Teile, das
Schwimmen vier Disziplinen.

Fir die Objekt-Position werden aber vier Beschrankungen erwdhnt, namlich
menschliches Wesen:

Die Kommission hat drel Mitglieder,
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belebtes Wesen (Kdrperteil):
Er hat nur noch eine Niere,
unbel ebtes Wesen:
Die Wohnung hat drel Fenster
3-haben (=zur Verfligung haben):

Der Arzt hat viele Patienten, viele Hunde im Wartezimmer sitzen, die Frau
viele Kleider im Schrank hangen.

Betrachtet man die Beschrénkungen, die von den Autoren erwahnt werden, dann
wird man sie eher den Substantiven in der Subjekt- und Objekt-Position
zuschreiben als dem Verb /haben/. Eine Austauschprobe der Subjekte in diesen
Sdtzen wirde die Abhangigkeit der Selektion von den beteiligten Nomina
zeigen. Bemerkenswert ist auch, dal3 die Autoren ein inalieables PUM wie im
Beispiel (B) der Variante "haben mit der Bedeutung von besitzen" zuordnen.
Dasselbe gilt auch fir enen Mitarbeiter (C), den hochstens eine
Zugehorigkeitsrelation mit seinem Institut verbindet. Nach Helbig/Schenkel
wird die Beziehung zum Kind gemai3 (D), zusammen mit der zum Hund und
der zum Haus einer einzigen Bedeutung von /haben/ zugeschrieben. Auf keinen
Fall auch darf ein Arzt Uber die Patienten bzw. Uber die Hunde verfiigen. Auf
die unterschiedlichen possessiven Relationen, die durch /haben/-Sétze redlisiert
werden konnen, kommen wir spéter zuriick, und zwar erst nachdem wir einen
allgemeinen Charakter des Verbs aufgezeigt haben.

Durch /haben/ kdnnen auf3er diesen possessiven Relationen noch “temporare
Eigenschaften” /Ilch habe Hunger, Angst usw. ausgedriickt werden.
Grammatisch realisiert es, aul3er der Subjekt-Objekt-, besondere grammatische
Relationen, ndmlich "Ausdruck des Perfektes'. D.h. es tritt zum einen als
Auxiliar auf und zum anderen as Vollverb mit direktem Objekt. Diese
Unterscheidung ist hier von grof3er Bedeutung, weil man dadurch das Verb
nicht problemlos dem lexikalischen bzw. dem grammatischen Bereich der
Sprache zuordnen kann, und daher das Verb weder als rein grammatisches noch
as rein lexikalisches possessives Ausdrucksmittel betrachten und klassifizieren
kann.

Die Worterbticher bieten meist einen Eintrag, ein Lemma/haben/ und fuhren die
Hilfsverbverwendung als Bedeutungsvariante unter diesem Lemma an (z.B.
Paul/Henne 1992 zitiert nach Diewald 1997:4). In den Grammatiken wird
/haben/ zusammen mit /sein/ und /werden/ u.a. als Auxiliar vorgestellt (ebd.).
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Die folgenden Beispiele demonstrieren die dre  unterschiedlichen
grammatischen Funktionen des Verbs:

1-Sie hat gelacht.
2-Sie hat ithr Zimmer aufzuraumen.
3-Sie hat eine Katze. (ebd.)

In Satz (1) tritt /haben/ as Auxiliar zur Bildung des Perfekts auf. Im Satz (3)
kann man von ener "denotativen Bedeutung" sprechen, die mit der Bedeutung
von /besitzen/ wiedergegeben werden kann. Satz (2) dtelt ene
Verwendungswei se von /haben/ dar, die weder mit der in Satz (1) Ubereinstimmt
noch mit der im Satz (3). Davon ausgehend spricht man von einer "haben-
Skala':
"[...] man kann feststellen, dal3 es im heutigen Deutsch in mehreren
Verwendungsweisen auftritt, die auf einer Skala von lexikalischen zu
grammatischen Bedeutungen angeordnet werden kénnen. Die Verwendung
as Vollverb [..] und as Perfektauxiliar [...] sind dabe jewells der

lexikalische bzw. der grammatische Endpunkt der
Grammatikalisierungsskala." (Diewald 1997: 5)*°
Der possessive Ausdruck durch  /haben/ steht so  auf dieser

Grammatikalisierungsskala da, wo seine lexikalischen Komponenten am
starksten sind und womit es sich einem Vollverb néhert. Das wollen wir
zundchst ndher bestimmen.

Die Besonderheiten der Etablierung einer possessiven Relation durch /haber/,
wodurch es sich von irgendeinem anderen Besitzverb unterscheidet, versuchen
wir zunéchst zu fokussieren. Diese Besonderheiten lassen sich darauf
zurtckfihren, daf3 /haben/ in den possessiven Konstruktionen nicht als Vollverb,
bzw. nicht als transitives Verb fungiert, sondern als Kopula, dal3 es sich dem
Existenzverb "sein" in den pradikativen Dativ-Konstruktionen ndhert. Dies
wollen wir in Anlehnung an Benveniste (1974) beweisen.

Bei seiner Untersuchung der Entstehung und Entwicklung der /haben/-
Konstruktionen im Lateinischen und im Griechischen und in anderen Sprachen
versucht Benveniste (1974: 210-234) zu zeigen, dal3 /haben/ erstens as
umgekehrte Form von /jemandem sein/ und zweitens als Zustandsverb und nicht
trangitiv fungiert. Es hat zwar im Gegensatz zu sein "eine wirkliche Bedeutung,
deren Definition die Lexikographen tbernehmen” (ebd.: 217), und mit dieser
Bedeutung kann es freie Konstruktionen bilden. Jedoch |&3t es sein Subjekt
nicht als Agens auftreten, nicht als "handelnde Person eines Vorgangs' (ebd.).
Die Handlung stellt /haben/ also als Zustand dar.” Esist der Sitz eines Zustands,

16 Das gleichzeitige Auftreten eines sprachlichen Zeichens in verschiedenen Stufen zwischen lexikalischer und
grammatischer Funktion stellt den synchronen Aspekt der Grammatikalisierung dar, dem ein diachroner Aspekt
hinzugefuigt werden kann. (Lehmann 1985 zitiert nach Dewald: 5). Der synchrone Aspekt bezieht sich auf die
Entstehung grammati scher Bedeutung bei einem Zeichen, das nur lexikalische Bedeutung hatte.
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in einer syntaktischen Konstruktion, welche die Aussage eines Vorgangs
nachahmt" (ebd.: 221-222).
Diese Auffassung, namlich daf3 /haben/ als Zustandsverb und nicht als
trangitives fungiert, kann durch Konstruktionen verschiedener Sprachen bestétigt
werden. Dazu schreibt Benveniste:
"Man sieht, warum haben in zahlreichen Sprachen sich dazu eigne,
Umschreibung fir subjektive Verfassungen zu bilden: Hunger haben, Lust
haben [...], dann Fieber haben und unbestimmter, jedoch mit klarem
Verweis auf das betroffene Subjekt: einen kranken Sohn haben. [...] In
keiner dieser Verwendungen bezieht sich haben auf ein Objekt, sondern
stets nur auf das Subjekt " (ebd.:222-223).
Der auf diese Betrachtungsweise durch /haben/ dargestellte Zustand
unterscheidet sich von dem, der durch /sein/ versprachlicht wird, und zwar in
dem Sinne, dal? sein "der Zustand von Seienden (ist), von dem, was etwas ist;
haben [...] der Zustand des Habenden (ist), desienigen, dem etwas gehort” (ebd.:
223).
Beide durch /sein/ in Verbindung gebrachten Einheiten stehen in "eine(r)
immanente(n) ldentitétsbeziehung" (ebd.). Es handelt sich um einen
wesensgleichen Zustand (ebd.). Hingegen bleiben die durch /haben/
kombinierten Pole (PPOR und P'UM) voneinander unterschieden. Sie stehen
zueinander in enem &ulerlichen  Verhdtnis, das as Verhdtnis der
Zugehorigkeit aufzufassen ist. "Nur der Besitzer wird durch haben genannt, mit
Hilfe dessen, was - grammatikalisch betrachtet - zu einem (Pseudo-)Objekt
wird" (Benveniste: 223). Dadurch &3t es sich auch erkléren, warum /haben/ sich
nicht ins Passiv setzen 183t (ebd.).
/haben/ und auch /sein/ sind wie das lateinische /habere/ und das griechische
/échein/ zu betrachten. Beide sind Beispiele fir ein indoeuropaisches Verb, das,
seiner Natur nach, weder intransitiv noch transitiv ist (ebd.:223-224). Sogar die
Bedeutung "bel sich haben" und "in sich haben" von dem lateinischen Verb
/habere/ lassen sich so interpretieren, dal3 das Verb "den Zustand des Subjektes
beschreibt und den Begriff des Besitzes vorbereitet” (ebd.: 224).

S0 ist die These abzulehnen, dal3 /haben/ und /sein/ nur wegen der "Symmetrie
ihrer Funktion as Hilfsverben" gleich sind und wegen der "Asymmetrie ihrer
Funktion alsfreie Verben " unterschiedlich. So eine These sel rein formal, dasie
auf die auch nur formale transitive Konstruktion von /haben/, die es von /sein/
unterscheidet, aufbaut. Die beiden folgenden Satze:

Peter hat ein Haus
Peter baut ein Haus (ebd.).

haben zwar formal dieselbe Anordnung, aber der zweite kann ins Passiv gesetzt
werden, wahrend das bel dem ersten nicht moglich ist. So dargestellt besitzt
/haben/ keine transitive Rektion und gleicht /sein/ nicht nur in seiner Funktion
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as Hilfsverb, sondern auch als Zustandsverb. Beide sind so voneinander nur
durch die "Natur des zwischen den nominalen Elementen der Konstruktion
hergestellten Verhdltnisses' zu unterscheiden, namlich dal3 /sein/ "eine innere
Beziehung" ausdrtickt, wahrend /haben/ "ein aul3ere" signalisiert (ebd.: 224).

Diese Betrachtungsweise des Verbes /haben/ bedeutet fUr uns nicht nur die
formale Schluf¥folgerung, /haben/ sei durch Unmdglichkeit der Passivierung
nicht als transitives Verb zu betrachten, sondern als Zustandsverb. Relevanter ist
dabei zu bemerken, dal3 /haben/ in possessiven Konstruktionen nur als Kopula
fungiert, bzw. nur as Beziehungsmittel, das unsere beiden Terme lediglich
miteinander kombiniert, wdhrend die Relation sich durch die Semantik der
beteiligten Nomina erschlief3en 1&13t. Das Verb ist somit eher der grammatischen
Zone im possessiven Bereich zuzuordnen als der |exikalischen.

Anders argumentiert Clasen (1981), jedoch bestétigt seine Argumentation die
oben dargestellte Auffassung, indem er /haben/ nur als Beziehungsmittel gelten
lalt. Allerdings versucht er dabel den dynamischen Charakter von /haben/
gegenuber /sein/ zu betonen. Der Autor betrachtet /haben/ as en transitives
Verb, das sich von anderen nur dadurch unterscheidet, dal3 es nicht ins Passiv
transformierbar ist. Ein Objekt darf ebensowenig fehlen wie ein Subjekt:

Gerade als zweistelliges Verb, bzw. as transitives Verb, so meint Clasen,
etabliert es semantische Relationen, und zwar die zwischen Subjekt und Objekt
bestehenden (1981 87-88). Clasen erklart, "dal? ein Verb umso etablierender sal,
je geringer seine selektive Kraft sei”. /haben/ |&3 " quantitativ mehr" Substantive
in der Position des Subjekts zu und auch des Objekts as /sehen/ z.B.. Oder
anders gesagt: /sehen/ hat mehr semantische Merkmale als /haben/, das
semantisch "unschérfer, intensional leerer" (ebd..88) ist. Dies bedeutet, dal
/haben/ und /sehen/ eine Relation etablieren, aber /haben/ "tut sonst nichts, hat
im Grunde keine Bedeutung, sondern nur die Funktion des Etablierens, wogegen
/sehen/ auch eine Bedeutung hat, die sich in der Form von semantischen
Merkmalen angeben lief2e." (ebd.)

Gerade in diesem Zitat wird deutlich, dal3 /haben/ sich eher wie en
Zustandsverb verhdit as wie ein transitives. Es etabliert nur und "tut sonst
nichts'. Es hat keine selbstdndige Bedeutung, durch die es as lexikalisches
Mittel fungieren kann. Es ist Kopula, nur ein Beziehungsmittel, woraus die
zugrundeliegende Relation nicht eindeutig erschlossen werden kann. In einem
/haben/-Satz wie /Er hat ein Haus/ wird eine Besitzrelation signalisiert, die in
einem anderen /haben/-Satz wie /ich habe Hunger/ tUberhaupt nicht in Frage
kommt (Clasen:26). Die Restriktionen in /haben/-K onstruktionen werden nicht
vom Verb regiert, sondern von den Nomina, die in der P OR- und P UM-
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Position auftreten. So sind "abweichende Sétze" digenigen, "in denen die
Restriktionen der Nomina verletzt sind:

*Die Angst hat ein Haus. (Clasen: 25)

Diese Konstruktion wird akzeptabel, wenn ein Nomen eingeftihrt wird, das die
Restriktionen von "Angst" erfillt:

Die Angst hat viele mdgliche Erscheinungsformen (ebd.)

Gerade seine Féhigkeit, viele Relationen zu realisieren, bestétigt seinen
Charakter als Beziehungsmittel, das mdglichst viele Nomina zul&fd. In dem
Punkt dhnelt es nicht nur dem anderen adverbaen Beziehungsmittel /sein/, das
auch alles zul&lit, sondern sogar einem adnominaen Beziehungsmittel wie dem
Genitiv. Es handelt sich bei ihnen alen lediglich um Kontraktionsmittel, die
Nominabzw. NP nur miteinander kombinieren.

Obwohl die possessiven Verhdtnisse nur einen kleinen Ausschnitt der
Verwendungen des Verbs bilden, konnen durch /haben/ in einer Subjekt-Objekt-
Relation sehr viele possessive Beziehungen realisiert werden. Aufgrund seiner
schwachen selektiven Kraft sind hier eine Fulle von Nomina méglich: "belebte,
unbelebte, sogar Abstrakte und Mal%einheiten” (Clasen:88). In Verbindung mit
einem schwachen selektiven Verb treten die beteiligten Nomina mit besonders
starken Selektionsrestriktionen auf.

Zuerst selen einige Beispiele fur die possessiven Verwendungen des Verbs
angefuhrt, um illustrieren zu konnen, welche possessive Relationen es
signalisieren kann:

1-Werner hat ein Haus

2-Das Haus hat vier Eingange
3-Er hat nur eine Niere

4-Se hat eine kranke Mutter

5- Er hat einen Bruder

6-Das Mé&dchen hat eine gute Idee

Als allgemeine Bemerkung gilt hier, dal’ das P"UM-Nomen in den possessiven
/haben/-Konstruktionen zumeist unbestimmt (unbestimmtes Pradikatsnomen)
ist. In (1) handelt es sich um eine Beziehung zwischen einer Person und einem
Sachgegenstand. (2) drickt eine Tell-Ganzes-Beziehung aus und (3) eine
Korpertellrelation. (6) zeigt an, dal3 Beziehungen zwischen einer Person und
mehr oder weniger abstrakten GrofRen durch /haben/ beschrieben werden
kénnen. (4) und (5 sind semantisch as Verwandtschaftsbeziehungen
gekennzeichnet.
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Bereits diese wenigen Beispiele konnen die Vielfalt der durch /haben/
signalisierbaren possessiven Relationen illustrieren. Sie zeigen, dal3 fast dle
possessiven Relationen durch /haben/ ausgedriickt werden kdnnen. Jedoch &l
/haben/ obligatorische Verwandtschafts- und Korperteilsbezeichnungen nur
bedingt zu. Nomina wie /Vater, Mutter/ und /Kopf, Arm/ treten in /haben/-
Sétzen nur bel Eigenschaftszuwei sung auf:

Der Junge hat einen sehr strengen Vater
Sie hat eine kranke Mutter
Das Mé&dchen hat schwarze Augen

Somit koénnen wir den P'UM-GrofRen in /haben/-Sétzen das Merkmal
[+alienabel] bzw. [-indlienabel] zuschreiben, jedoch mit Ausnahme der
fakultativen Verwandtschaftsbezei chnungen, die /haben/ zul &lt.

Zu den besonderen possessiven Félen, die durch /haben/ signalisiert werden,
zahlt auch die Verflgbarkelt Gber Entitéten, wie /Zeit/, z.B. durch die Aussage
/Ich habe Zeit/ kann man eine possessive Relation verstehen, und zwar dal3 man
Uber frele Zeit verfligt. Hingegen drickt der Satz /Ich habe Eile/ kein
possessives Verhdtnis aus, vielmehr umgekehrt: "man ist passivisch besetzt
durch die Eile, oder ist von dem Bewul3tsein der Eile "besessen" (Fréankel 1974:
165).

So weit kann man die possessive Runde des Verbs /haben/ machen. Eine
Konstruktion wie /ich habe Zeit/ ist so betrachtet als possessive Angabe
aufzufassen, in der deutliche Verfligbarkeitsrelation signalisiert wird. Man
verflgt Gber Zeit, indem man sie nutzen kann.

Der possessive Ausdruck in /haben/-Sétzen ist noch durch andere
Besonderheiten gekennzeichnet. Einige der wichtigen Besonderheiten der
possessiven /haben/Syntagmen ist die Querverbindung zum lokativen Bereich.
Dies ergibt sich in /haben/-Konstruktionen daraus, dal3 ein Teil der lokativen
Relationen durch /haben/ signalisiert werden kann (Hanf3on 1982 :30-31). Oder
man kann es umgekehrt formulieren, namlich dal3 die Transformierbarkeit
einiger Lokativ-Phrasen durch /haben/-Objekt bzw. -Subjekt sich dadurch
erklart, dal3 es possessive Relationen gleichzeitig realisiert.

Wie schon oben dargestellt wurde, ergeben sich die unterschiedlichen
possessiven Verhdtnisse, die durch /haben/-Konstruktionen signalisiert werden
konnen, in erster Linie aus der Semantik des Possessiv-Objektes, d. h. des
P'UM-Nomens. Aus dieser Semantik werden verschiedene Grundtypen der
Possessivitét durch /haben/ konstituiert. So kann man von einer moglichen
lokativen Darstellung aller Possessiv-Objekte ausgehen, die sich auf /Wohnung,
Einkleidung, Gemiitszustande/ u.a. beziehen. (Hanl3on: 31).
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Es &% sich fur /haben/ zeigen, dal3 seine urspriingliche Verwendung in den
germanischen Dialekten die des "Verflgbarhatens', des "in-der.-Hand-
Haltens' ist. Diese Bedeutung von /haben/ ist eine "statisch-lokale" (ebd.).
Durch Zufligung einer prgpositionalen Phrase kann die Gesamtheit der durch
/haben/ signalisierten possessiven Relationen lokalisiert werden:

(Ich habe einen Bleistift) in der Hand
(Ich habe keinen Ausweis) dabei (oder bel mir) (Clasen:34)

Wie die Beispiele zeigen steht das lokative Moment nicht zwischen den
Argumenten von /haben/, sondern es handelt sich um eine doppeseitige
Aussage. Zum einen besteht eine lokative Beziehung zwischen /Blestift/ und
[Auswels und /in der Hand/ und /bei mir/ und zum anderen eine abstrakte
Relation der Verflgbarkeit zwischen den Argumenten von /haben/ /ich/ und
/Bleistift, Ausweis/. So eine komplexe Struktur mit eingebetteten Ortsbezligen
kann man auch beim Genitiv z.B. /Karls Haus im Garten/ finden (ebd.: 34).

So betrachtet soll /haben/ nicht die lokative Relation etablieren, sondern die
abstrakte Relation der Verflugbarkeit. Dagegen spricht aber, dal in
Konstruktionen wie /Das Buch habe ich/ ohne /bei mir/ auch eine lokative
Relation mitsignalisiert wird, namlich /Das Buch befindet sich bei mir/. In
diesem Fall 1&8% sich /haben/ also durch "befindet sich" paraphrasieren oder
sogar ersetzen. In dem anderen Fall wie /Ich habe ein Buch/ ist /haben/ nicht
durch /sich befinden/ ersetzbar, sondern nur durch /besitzen/.

Dies konnte vielleicht zeigen, dal3 /haben/ und zwar ohne prapositionae
Erganzungen auch lokale Beziehungen zum Ausdruck bringen kann, was wir
darauf zurlckfihren wollen, dal3 /haben/ keine eindeutige lexikalische
Bedeutung hat, sondern nur Relationen zwischen zwei Nomina etabliert, was
unterschiedliche Interpretationen mdglich macht.

Die possessive Bedeutung von /haben/ stellt Benveniste (1974) z.B. in Frage. Er
versucht zu argumentieren, dal3 der nattrliche bzw. der selbstverstandliche
Ausdruck fur die possessive Relation durch /sein+Dativ/ und nicht durch /haben/
realisiert wird. Dazu schreibt er:

"Wenn es einen "normalen” Ausdruck fir diese Beziehung gibt, so ist es "mihi
est aliquid'; wahrend "habeo aiquid® davon nur eine sekundére Variante
begrenzter Ausdehnung ist " (ebd.:220).

Somit erklart der Autor die Existenz-Relation fir die possessive as
grundlegend. Dabei betont er, dal die possessive Relation durch die beiden
Konstruktionen gleich ausgedrickt wird und dal3 /haben/ nichts anderes as "ein
umgekehrtes jemandem sein” (ebd.:221) ist.

U.E. kann man von ener vdlligen Gleichheit der beiden Konstruktionen
alerdings nicht ausgehen. /sein/ und /haben/ sind Konversen bzw. Diathesen.
Waéhrend /haben/ den P'OR thematisiert, beziehen sich /ist/ + Dativ-
Konstruktionen auf das P"UM.
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Entsprechend dem oben Dargestellten wollen wir zuletzt nochmal die
grammatischen Ziige von /haben/ gegeniber seinen lexikalischen beim
Ausdruck possessiver Verhdltnisse betonen. /haben/ als possessives
Ausdrucksmittel ist eher der grammatischen Spare zuzuordnen as der

lexikalischen.
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3.3.1.2. /besitzen/

Ebenso wie bel /haben/ geht die Richtung der Relation hier vom POR zum
P'UM. Durch /besitzen/ kénnen nicht alle possessiven Relationen signalisiert
werden, sondern nur die Besitz-Relation, was durch die lexikalische Bedeutung
des Vebs bestimmt ist. Trotzdem ist das Verb as ene der
Hauptausdrucksweisen der Possessivitét zu betrachten, und zwar weil es die
Relation so unmilverstandlich ausdriicken kann, dal3 eine kontextuelle
Interpretation nicht erforderlich ist.

Das hochst semantische Gewicht beim Ausdruck possessiver Verhaltnisse ist
dem Verb /besitzen/ zuzuordnen; nicht nur im Vergleich mit /haben/, das Uber
keine lexikalische Bedeutung verfligt, sondern auch im Vergleich mit /gehéren/,
das nicht in der Lage ist, die Art der Relation so genau zu bestimmen wie
/besitzen/.

Das Verb /besitzen/ kann eine eindeutige possessive Beziehung realisieren bzw.
eine "juristisch definierbare Eigentumsrelation” (Rauhut 1986:72). D.h. der
P OR in /besitzen/-Konstruktionen dominiert das P"UM, wobel es méglich i,
dal’ der POR Uber das PPUM nicht verfigt. Eine Wohnung kann man z.B.
besitzen und zugleich keine Herrschaft Uber sie haben, da sie gemietet ist.
Bemerkenswert ist es, dal3 durch /besitzen/ die Kontrolle des P"ORs Uber das
PUM am stadrksten ausgedriickt wird, und zwar durch diese "juristisch
definierbare Besitzrelation”, die /besitzen/ signalisiert.

Aufgrund der eindeutigen lexikalischen Bedeutung hat das Verb mehr selektive
Kraft as /haben/. Fir /besitzen/ und auch /gehdren/ gilt in den meisten Féllen,
dal} wenn der P'OR belebt ist, das P UM ein konkretes Nomen sein muf3
(Clasen:25).

Helbig/Schenkel (1991:352) erwahnen zwei Bedingungen fir die P"OR-Position
in /besitzen/-Konstruktionen, und zwar dal3 das Substantiv ein menschliches
Wesen bezeichnet:

Der Arzt besitzt ein Haus

oder auch ein abstraktes (menschliches bzw. metonymisches):
Das Institut besitzt mehrere Personenwagen

Fir die Objekt-Position werden auch zwei Einschrankungen gemacht. Das
Substantiv kann hier belebt oder unbel ebt sein:
Er besitzt mehrere Freunde, mehrere Tiere, mehrere Hauser

Der P'OR in /besitzen/-Syntagmen kann also durch das Merkmal [+Hum] ndher
identifiziert werden, wahrend das P"UM sowohl belebt als auch unbelebt sein
kann. So sind die Selektionsrestriktionen fir /besitzen/ im Gegensatz zu /haben/
leicht zu skizzieren. Unter den hier untersuchten Verben ist /besitzen/ das am
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starksten selektive Verb. Trotzdem ist nicht auszuschlief3en, dald3 durch
/besitzen/-Syntagmen andere semantische Relationen aul3er den possessiven
ausgedriickt werden. In den folgenden Sétzen, an denen das P"UM benennende
Substantiv - gewohnlich ohne Artikel - sich auf Abstraktes bezieht, werden
Eigenschaftsrel ationen signalisiert:

Er besitzt Mut, Er besitzt Kraft, Er besitzt Ausdauer.

3.3. 2. Possessum-Subjekt +V+ Possessor -Objekt (gehdren)

Diese Struktur wird im Deutschen durch das Verb /gehéren/ redlisiert. Die
Zuordnungsrichtung, die durch /gehoren/-Sétze realisiert wird, geht im
Gegensatz zu /haben/ und /besitzen/ vom P'UM zum P'OR (B ist PUM von A).
Syntaktisch heifdt das, dal3 das P"UM als Subjekt auftritt, wahrend der P OR in
den Pré&dikatsraum integriert wird.

Im Vergleich zu /haben/ ist /gehdren/ starker selektiv und bezeichnet eine
Besitzer-Besitz-Relation zwischen einem belebten Referenten und enem
unbel ebten, konkreten Objekt:

Das Haus, das Buch gehdrt mir

In einigen Féllen kann das P"UM belebt sein:
Der Hund gehort mir

So kann es/besitzen/ in diesen Féllen ersetzen:
Er besitzt das Haus, das Buch, den Hund

Auch als eine der possessiven Hauptausdrucksweisen werden /gehoren/-
Konstruktionen betrachtet. Anders as /besitzen/ ist es jedoch nicht auf den
Ausdruck der Beditz-Relation zu beschrénken, sondern seine possessive
Ausdrucksfahigkeit kann sich, wie /haben/ auf mehrere possessive Relationen

erstrecken. Haufig wird /gehdren/ zum Ausdruck der Zugehorigkeitsrelation
verwendet.

Bei dem Verb /gehéren/ unterscheiden Helbig/Schenkel (1991:153-155) finf
Varianten, namlich /gehéren/ in der Bedeutung von /Eigentum haben/, von /sich
geziemen/, /einem Bereich zugeordnet sein/, /gebthren/ und in der Bedeutung
von /nétig sein/. Gemal3 unserem Possessivitétsbegriff kann man nur bei der
ersten und der dritten Variante von possessiven Relationen sprechen:

/gehdren/ (= als Eigentum haben):
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Bel dieser Variante kann das PUM belebtes, unbe ebtes und auch abstraktes
Objekt sein:

Das Kind, der Hund, das Buch gehort der Lehrerin.
Die Zukunft gehort der Wissenschaft (ebd.:153)

Der P OR, der im Dativ steht, mufl’ ein menschliches Wesen san:

Das Buch gehdrt dem Kind

oder eine abstrakte menschliche (metonymische) Grofie:
Der Raum gehort der Universitét

oder abstrakte Begriffe:
Die Zukunft gehdrt der Wissenschaft (ebd.:153).

/gehtren/ (= einem Bereich zugeordnet sein):

Bei dieser Variante tritt /gehdren/ immer in Verbindung mit Prapositionen auf
und hat keine Selektionsbeschrénkung in Bezug auf die P UM-Position, &3
also inder Subjekt-Position alles zu:

Der Arbeiter gehort zu diesem Betrieb, der Hund zu diesem Haus, das Buch
in diese Bibliothek, das Institut zur Hochschule, das Mifdrauen zu seinem
Charakter, das Schwimmen zu den geslindesten Sportarten(ebd..154).

In Bezug auf P OR-Position unterscheiden die Autoren zwischen POR in
Verbindung mit lokativen Prépositionen wie /auf, in, unter/ und P OR mit /zu/.
Im ersten Fall handelt es sich um Lokalisierung des jeweiligen Substantivs:

1-Die Vase gehort auf das Radio
2- der Teppich unter den Tisch
3- dieser Absatz in das Gesetz
4- der Lehrling in diesen Betrieb
5- die Kuh nicht in diese Herde

Es ist nicht umstritten, all diese Satze dem Ausdruck einer lokativen Relation
zuzuordnen, was die Autoren auch explizit ausdricken. Einige dieser Sétze
fallen aber gleichzeitig in den possesiven Bereich. Im Satz (1) und (2) handelt es
sich jedoch ausschliefdich um lokative Verhdtnisse, aber die Sétze von (3) bis
(5) sind u.E. doppeldeutig. Sie fungieren als Ausdrucksweisen lokativer und
possessiver Zusammenhéange, namlich der Teil-Ganzes-Relation /der Absatz—
Teil des Gesetzes und der Zugehorigkeit, /der Lehrlinge zum Mitglied des
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Betriebs/. Die possessiven Komponenten in diesen Sétzen lassen sich aber nicht
unbestritten einschlief3en. Nur in Verbindung mit /zu/ werden die possessiven
Relationen eindeutig signalisiert, was die Autoren auch betonen:

Der Lehrling gehort zu diesem Meister -Der Lehrling gehort zu diesem
Betrieb -Der Garten gehort zu diesem Haus -Dieser Zug gehort zu seinem
Charakter -Diese Bewegung gehort zum Schwimmen (ebd.:154).

3.3.3 Possessum-Subjekt +exist+ Possessor -Pradikativum (Dativ/ possessiva
adverbaler Gebrauch)
Possessum-Subjekt +exist+ Possessor - Pradikativum + Possessivadjektiv

Diese Strukturen werden durch das Existenzverb /sein/ und den Dativ redlisiert.
Die Relation geht auch vom P'UM aus, jedoch tritt der P"OR nicht als Objekt
auf, sondern als Pradikativum. Er erscheint als Pradikatsnomen bzw. Pronomen
und wird durch den Dativ gekennzeichnet. Das P"UM kann auch nominal oder
pronominal realisiert werden. Uber das Existenzverb in Kopula-Funktion
werden die beiden Pole miteinander verknlpft. Mit seinem Auftreten wird die
Relation zwischen den beiden Polen auf Satzebene etabliert:

Das Buch ist mir/mein(s)/das meine
Das Buchist mir eigen

Bei Seiler wird die Konstruktion hier eher as Pradikativum betrachtet, ebenso
wie/Das Buch ist gelb/, wo das Subjekt durch die Pradikation nur charakterisiert
wird. So wird /mir/ gleich wie /gelb/ betrachtet. Dies bedeutet, dal3 der Zustand
"jemandem zugeordnet sein” lediglich a's Eigenschaft des P"UMs fungiert.

Anders as bel /gehdren/ kann der Dativ in diesen pradikativen Konstruktionen
als "reiner Bezugskasus' betrachtet werden. Er hat nur die Funktion, das P UM
auf seinen P'OR zu beziehen. Er hat keine spezifische semantische Leistung, so
dald der P"OR nur als"en bestimmtes PUM" erscheint.

Der Dativ hat den Charakter eines "Subjektkasus’, d.h. er 1&8% den P OR als
Subjekt erscheinen, wobel das Existenzverb nur als Kopula fungiert. Esist hier
kein semantisches spezifisches Verb, sondern es kombiniert lediglich P OR mit
P UM:

Dasist mir. Dasist mein.
Es bestent die Mdglichkeit, den Pradikatsraum noch durch ein pradikatives

Adjektiv zu erweitern, mit der Bedingung, dal3 es sich um ein possessives
Adjektiv handelt.
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Dasist mir eigen

Benveniste (1974:221) unterscheidet zwischen /sein/ mit Dativ und /sein/ mit
Genitiv folgenderweise :
"Es sind zwei unterschiedliche Pradikationen. Mit dem Genitiv haben wir ein
Pradikat der Zugehorigkeit, das zur Definition des Objektes dient. Dagegen
definiert "sein” mit dem Dativ ein Préadikat des Besitzes" (ebd.).

Durch /jemandem sein/ wird nach Benveniste derselbe Inhalt ausgedriickt, der in
einem possessiven /haben/-Satz signalisiert wird, wie bel der Behandlung von
/haben/ gezeigt wurde. Jedoch tritt das P"UM in dem Ausdruck mit /sein+Dativ/
als Subjekt auf, wahrend der P OR "nur durch diesen Randfall, den Dativ"
(ebd.:221) gekennzeichnet wird. Das P"UM steht also hier im Zentrum, wahrend
der P"OR nur as /bestimmtes P"UM/ erscheint.

Wenn wir unter 3.3.1.1 in Anlehnung an Benveniste gezeigt haben, dal3 /haben/
in possessiven Konstruktionen kein transitives Verb ist, und dal3 es nur den
P'OR (as Subjekt) beschreibt und dadurch as Zustandsverb wie /sein/ zu
betrachten ist, versucht Clasen im Gegensatz dazu zu argumentieren, dal3 selbst
/sein/, zwar kein zweiwertiges Verb ist, trotzdem aber zwei Relationen
ausdruckt:

*mirist und *ist kalt

/sein/ sel also eine lexikalische Einheit, der zwei Relationen (Subjekt-Prédikat
und Préadikat-Objekt) dann inharent sind, abgesehen davon, dal3 diese Relationen
nicht grammatisch wie bei /haben/ sind, sondern nur semantisch wie bei /Vater/.
In dem Satz /Ich habe ein Haus/ wird "ein Sachverhalt in Form eines transitiven
Verbs (interpretiert), also als Agens/Handlung-Struktur, d.h. “dynamisch’,
wogegen die lateinische Version mihi domus est denselben Sachverhalt im Sinne
einer Experiencer/Zustand-Relation, also statisch deutet” (Clasen:88-89). Die
deutsche Version /mir ist kalt/ interpretiert der Autor nach dem Muster der
|ateinischen.

Der Autor erklart weiter, dald /haben/ auftritt, "wenn die etablierte Relation eine
dynamische Agens/Objekt-orientierte Relation ist". Dagegen wird /sein+Dativ/
gebraucht, wenn die Relation "statischen Experiencer/Zustand-Charakter” tragt.
"Die Gesamtbedeutung dieser Invariante ware anzugeben als Etablierungsmittel,
welches eine dauerhafte, fakultative bzw. temporéare Relation herstellt”
(Clasen:95):

Er hat ein Haus DasHausist mir
*Er hat kalt'’ Mir ist kalt

17 Jedoch ist beim letzten Beispiel eine Aussage wie /Er hat es gerne kalt/ durchaus maglich.
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Wir haben schon bei der Behandlung von /haben/-Syntagmen in Anlehnung an
Benveniste versucht, zu zeigen, dal3 es in /haben/-Konstruktionen keinen
dynamischen Prozef3 gibt. Mit anderen Worten: Es handelt sich um eine Agens-
Handlung-Beziehung. Der P'OR bt keine Kontrolle tber seinen Besitz aus, was
sich einfacher flr /sein/ beweisen [&%. Beide Verben fungieren lediglich as
Beziehungsmittel zwischen zwei Substanzen. Alle Restriktionen sind in den
beiden Varianten dem P'OR- und P"UM-Nomen zuzuordnen.

3.3.4 Possessor 1(SOURCE)-Subjekt + Verb + Possessor 2(GOAL )-Objekt
+ Possessum-Objekt
Possessor 2(GOAL )-Subjekt+ Verb + Possessor 1(SOURCE) -Objekt
+ Possessum-Obj ekt

Neben den oben untersuchten Verben gibt esin der deutschen Sprache noch eine
Reihe von Verben, die auch possessive Relationen ausdriicken, und die sich von
den Verben /haben/, /besitzen/ und /gehdren/ dadurch unterscheiden, dal3 sie
zugleich einen Besitzwechsel bezeichnen. Mit den Besitzwechselverben steht
also ein anderes Mittel zur Verfligung, possessive Relationen zu etablieren. Sie
verbinden sich mit einem Akksativ- und einem Dativobjekt. Sowohl das Dativ-,
als auch das Akkusativ-Objekt fallen in den possessiven Bereich:

Fur das gute Zeugnis hat mir mein Vater ein Fahrrad geschenkt

Er hat dem Kind das Spielzeug genommen

Eine Einzelbehandlung aller Besitzwechsel verben wiirde den Rahmen dieser
Arbeit sprengen und ist hier auch nicht anzustreben. Uns interessiert, in welcher
Art und Weise possessive Verhdtnisse durch diese Verben redlisiert werden. Um
die Besonderheiten dieser Realisierung moglichst umfassend anzeigen zu kénnen,
gehen wir im folgenden exemplarisch auf Untergruppen der Besitzwechselverben
ein, die als Muster fur die unterschiedlichen Realisierungentypen durch dieses
Mittel fungieren kdnnen. Vorher sind einige Merkmale zu erléutern, durch die die
Besitzwechselverben gekennzeichnet sind und sich von den anderen possessiven
adverbalen Mitteln unterscheiden.

Ein typisches Merkmal dieser Verben ist die Blockierung von Rollen, namlich

/SOURCE, GOAL, AGENT, OBJEKT/ (Kunze 1988:23). Es handelt sich in den
Konstruktionen dieser Verben nicht nur um die P OR/PUM- und
Subjekt/Objekt-Sphare sondern es treten andere Aktanten auf, namlich ein
zweiter PPOR, der entweder as Subjekt oder als ein anderes Objekt redlisiert
wird. SOURCE ist der POR, der am Anfang des Wechselprozesses Uber das
P UM verfugt, wahrend GOAL der zweite POR ist, der am Ende des
Wechsel prozesses das PPUM bekommt. Beide kénnen als Subjekt oder Objekt
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auftreten, je nach dem verwendeten Verb. Einige Verben lassen SOURCE
(POR 1) als Subjekt auftreten wie /geben/ z.B. /Karl gibt dem Kollegen ein
Buch/, wahrend bel anderen GOAL (P'OR 2) diese Rolle Ubernimmt /Der
Kollege nimmt Karl das Buch weg/. Das PUM erscheint in diesen
Konstruktionen immer al's Objekt.

Diese Figurationen stehen zum einen in einer Konstellation von possessiven
V erha tnissen:

- die erste possessive Relation zwischen SOURCE und P"UM

- diepossessive Relation zwischen GOAL und PPUM

Zum anderen treten diese Figurationen as verschiedene Aktanten auf, namlich
als Subjekt und Objekt. Die possessive Konstellation é@ndert sich nicht von
einem Verb zum anderen, jedoch die tranformationellen Akte

Die Frage, was am Ende im Vordergrund steht, ob GOAL das OBJEKT am
Ende hat, oder SOURCE das OBJEKT nicht mehr hat, ist auch hier von
Bedeutung. Im Zentrum unseres I nteresses stehen nicht nur die zwei possessiven
Relationen, sondern auch die Richtung des Wechselsprozesses. Diese
Richtungen sind der Grund, dal3 man die Besitzwechselverben in verschiedene
Gruppen unterteilt. Die Verben /geben, beschenken (abtreten), lethen (=engl.
lend), spenden/ z.B. werden durch das Merkmal SOURCE+ gekennzeichnet, da
SOURCE derjenige ist, der den Wechselprozeld durchfiihrt, aso als Subjekt
auftritt. Dagegen steht das Merkmal SOURCE- fur die Verben /abtreten,
absenden, (spenden), verborgen, verschenken/. Ebenso tragt die Gruppe
/nehmen, annehmen (entwenden), leihen (=engl. borrow), nehmen, stehlen/ das
Merkmal GOAL+ und die Gruppe /bestehlen, entwenden, nehmen, stehlen,
wegnehmen/ GOAL-, weil sie GOAL als Subjekt erscheinen lassen. (Kunze
1988:23-43).

Verben wie /nehmen/ kénnen mehrfach zugeordnet werden, und zwar in Bezug
auf ihre Verwendung zum einen im Sinne von ‘wegnehmen' und zum anderen im
Sinne von ‘annehmen'.

So betrachtet kann man drel Typen von Besitzwechsel verben unterscheiden:
Besitzwechselverben des/geben/-Typs (ebd.:32)

Besitzwechsel verben des /nehmen/-Typs (ebd.:43)

Besitzwechselverben ohne Agens (ebd.:36)

Die letzte Gruppe sind nicht-Imperativ- und nicht-Passiv-fahige Verben wie
erhalten, kriegen und bekommen oder Ausdriicke wie /etwas an jemand los
werden/, /etwas an jemand verlieren/, /etwas geht ihm verloren/, /etwas kommt
ihm abhanden/ (ebd.:36-37).

Als Dativ sind GOAL bzw. SOURCE ziemlich obligatorisch, wahrend sie als
Prépositionalphrase fakultativ erscheinen (ebd..22-23). Was das P'UM
anbetrifft, kann man davon ausgehen, dal3 be Verben mit Prafix be- im
Unterschied zu den anderen das OBJEKT fakultativ ist.
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Im folgenden wollen wir diese drel Gruppen ndher bestimmen. Verben des
Gebens stellen den Besitzwechsel so dar, dal3 ein Subjekt (P OR- SOURCE),
was in seiner Verfigung ist, sich einem anderen (P OR-GOAL) zuwendet.
Dabei ist ein Objekt (P"UM) obligatorisch, was durch den Willen des Subjekts
einem  anderen (P Or-GOAL) zur  Vefigung  gestdlt  wird
(Brinkmann1971:450). Das Subjekt muf3 Kontrolle Gber das Objekt haben,
damit sich die Zuwendung vollziehen kann. Durch den Dativ wird dieses
Verhdtnisin einen finalen Bezug umgewandelt.

Fir Verben des Nehmens gilt dies mit der Modifikation, dal3 der Vorgang des
Besitzwechsels sich auch trotz des Willens des Subjekts vollziehen kann (ebd.).
Das Verb "geben" fordert ein handelndes Subjekt, das fir die Handlung und fir
das Ergebnis der Handlung verantwortlich ist (Brinkmann:450). Ebenso wurden
wir auch das Verb 'nehmen’ betrachten.

Verben des Gebens kann man weiter unterteilen (ebd.:450-451) und zwar nach
der Art und Weise, in der der Prozeld des Gebens sich vallzieht, z.B. ob er als
Angebot dargestellt wird:
/bieten, anbieten, in Aussicht stellen, verheil3en, versprechen/

oder auch als freiwilliges Geben:

/schenken, spenden, verehren, widmen, stiften, opfern/
einen Rechtsvorgang bezei chnen:

/leihen, borgen, vermieten, verpachten, verkaufen/
oder dal3 die Art der Ubermittlungen im Fokus steht:

/reichen, bringen, senden, schicken, liefern/
oder auf die Ubergabe gehen:

/bewilligen, gewdhren, genehmigen, lassen, Uberlassen, anvertrauen,
Uberantworten/

oder den Ubergang in die Verfigung des Subjekts benennen (mit
Reflexivpronomen im Dativ):

/sich mieten, kaufen, pachten, verschaffen, besorgen, ersparen,
aufbewahren, aufheben (SOURCE und GOAL sind eine einzige Person).
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Zu diesen sechs Gruppen konnen noch Ableitungen von Verben mit
Prapositionen als Prafixen kommen, vor allen gilt das fur die Prgposition /zu/
wie:

/zufallen, zukommen, zustehen, =zuflief3en, zusprechen, zuweisen,
zuschreiben, zuteilen, zuerkennen, zuschlagen, zuschieben, zustecken,
zuschustern, zufuhren, zustellen, zusenden, zuschicken/

oder /Uber/, die zumeist darstellen, wie der Ubergang sich abspidlt:
/Uberkommen (als Erbe), Ubertragen, Uberweisen, Uberschreiben, Uberlassen,
Uberliefern, Ubereignen, Ubergeben, Uberreichen, Ubermitteln, Ubersenden,
Uberschicken/

Ebenso wie das Verb geben aul3er dem Subjekt einen anderen Mitspieler fordert,
dem das Geben qilt, wird auch bei /nehmen/ aul3er dem Subjekt ein anderer
verlangt, dem etwas genommen wird (Brinkmann:452). Dabel handelt es sich
darum, wie bzw. durch welche Tatigkeit (durch List, Gewalt usw.), die das
jeweilige Verbum nennt, etwas genommen wird (ebd.:453).

Anhand des folgenden Beispielpaars wollen wir den Unterschied zwischen
Verben des Gebens und denen des Nehmens erlautern:

Karl hat dem Kollegen ein Buch gegeben.
Der Kollege hat Karl ein Buch weggenommen. (Kunze:21)

Beide signaisieren eine sehr ahnliche possessive Relation, und zwar, dal3 am
Anfang des jeweiligen Vorgangs Karl (der POR von dem P'UM /Buch/) war
und anschlief3end es der Kollege wird. Fur uns kommt es in erster Linie darauf
an, wer von den beiden Polen als SOURCE auftritt und wer als GOAL. Karl ist
SOURCE, sowohl bel /geben/ as auch bei /wegnehmen/. In einem Satz wie
/Der Kollege hat von Karl ein Buch erhalten/, wirde man im possessiven
Bereich der Phrase "von Karl" die Rolle SOURCE zuweisen, jedoch nicht die
des Subjekts (ebd.).

Der dritte Typ der Besitzwechselverben bezieht sich auf Verben wie /erhalten/,
/bekommen/, /kriegen/ usw., bel denen der SOURCE nicht auftaucht, was sich
grammatisch in der Abwesenheit des Agens darstellt. Schumacher (1986:734ff)
schreibt den Verben /bekommen/ und /kriegen/ dieselben Paraphrasen zu. Fir
ihn liegt der Unterschied zwischen ihnen darin, dal3 /bekommen/ und /kriegen/
die Perspektive des Adressaten (also GOAL) in den Vordergrund ricken . Bei
den beiden Verben sind AGENT und SOURCE referenzidentisch:
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1l)geben Der a gibt x
NomE DatE

Ich bin im Moment nicht sehr fllssig"

sagte Jachmann. "Aber achtig, vielleicht neunzig
Mark wirde ich IThnen gern geben." Er verbesserte
sich" Leihen, pumpen, meineich"

(2) bekom- Der x bekommt
men NomE
(von dem a)den z a bewirkt absichtlich,
prapkE AKKE. dall esdazu kommt, daf
Die Angestellten bekommen von diesem Zeitpunkt x den z hat und aden z
an zwei Prozent mehr, ...... nicht mehr hat

Der Wirt verteilte die Geschenke. Die beiden
Méadchen bekommen Puppen, die Jungen Soldaten,...

(3) kriegen Der x kriegt
NomE
(von dem a ) den z
PrapE AKKE

David hat von seinem Opa ein Fahrrad gekriegt.

(Schumacher 1986:737-739)

Fir jedes Verb schlagt Schumacher eine Gruppe von Verben als Synonyme vor,
aber auch Nomen und Adjektive z.B. /Geber/ und /Gabe/ bei /geben/. Solche
Nomina und andere Possessivsubstantive haben wir as adnominale
Ausdruckweisen unter 3.1.1 vorgestellt. Zu bemerken ist hier, da3 P OR-
GOAL be /kriegen/ und /bekommen/ zwar als Subjekt auftritt, jedoch ist er
nicht Agens, wahrend der P"OR-SOURCE, der den Besitzwechsel verursacht
bzw. durchfthrt, gar nicht erscheint. In (2) und (3) handelt es sich um
absichtliche Bewirkung von a, dal3 x den z hat und a den z nicht mehr hat.
Gemeinsam haben solche Verben, dal3 sie durch die Wechselwirkung von
Akkusativ und Dativ gekennzeichnet sind.

Gemeinsam haben alle Besitzwechselverben', da  bestimmte ihrer
"sachverhatsnotigen Argumente’ an der Oberflache nicht ausgedriickt werden
(Kunze 1988:21).

18 Esiist auch erwahnenswert, daf selbst ein Verb wie 'tauschen’ zu den Besitzverben gerechnet werden kann:

Die Sammler tauschen Briefmarken
Frank hat mit einem Freund sein altes Radio gegen einen Kassettenrecorder getauscht (Schumacher

1986:736).
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Sie zeichnen sich auch dadurch aus, dal3 der Ausdruck der possessiven
Relationen bei ihnen von den Substantiven abhangig ist, die in den Positionen
P'OR/P'UM auftreten. Daher konnen in einigen ihrer Konstruktionen keine
possessiven Relationen signalisiert werden, namlich in denen die beteiligten
Substantive nicht in ein possessives Verhdtnis eintreten konnen:

/Hoffnung geben und nehmen/, /Vorstellung/Hinweis geben/, /der Baum
gibt Schatten/
/Essen nehmen/, /das Wort / Stellung / Rache nehmen/ usw.

In anderen Fallen hangt es davon ab, daf3 in diesen Konstruktionen keine
possessiven Verhdltnisse signadisiert werden. Das Verb /geben/ in dem
Ausdruck /gibt es/ z.B., be dem es sich um lokative bzw. existentielle
Verhdltnisse handelt, kann nicht unbestritten possessive Relation ausdriicken:

Gibt esbei lThnen XXX?
Haben Sie XXX?

Nicht irrelevant ist es zum Schluf3, darauf hinzuweisen, dal3 die

Besitzwechselverben gegen andere possessive Ausdrucksweisen ausgetauscht

werden kénnen und zwar folgendermal3en:

- Die Dativ-GrofRen in den Konstruktionen mit possessiven Dativ-Sétzen mit
Besitzwechselverben kénnen nicht nur gegen Genitivattribut und Possessiva
ausgetauscht werden, sondern auch durch Prépositional attribute:

|ch habe der Nachbarin Blumen geschenkt.
Ich habe Blumen an die Nachbarin verschenkt.

- Verben des Nehmens kénnen durch die Fligung /sich + Akk.+ in Besitz +
Genitivattribut/ ersetzt werden. /Es gelang der Invasionsarmee, sich rasch in
den Besitz der wichtigsten Festungen zu setzen./ " (Schumacher1986:736).
Wenn durch den Kontext keine andere Interpretation moglich ist, werden
Sédtze mit diesem Funktionsverbgefiige so verstanden, dal3 der Besitzwechsel
gewaltsam vollzogen wird. Bei /etwas in Besitz nehmen/ ist haufig nicht
spezifiziert, in welcher Weise der Besitzwechsel vollzogen wird:

Mit diesen Gegenstdnden muissen Sie dann schleunigst zur néchsten
Polizeiwache und sie dort mit dem Hinwels abliefern, wo, wann und
weshalb Sie diese in Besitz genommen haben. (ebd.)

- Die Besitzverben konnen auch gegen verbae Verbindungen ausgetauscht
werden, die sich dem Ausdruck der Possessivitdt auch zuordnen lassen
(Schumacher 1986:336ff.), z.B. anstelle von /schenken/ kann in formellen
Situationen verwendet werden:
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Der Staat macht dem Staatsprasidenten seine Dienstvilla zum Geschenk

In der gehobenen Sprache kann das Verb leithen gegen /jdm. etwas borgen/
ausgetauscht werden:

Konnten Sie mir das Buch bis Montag borgen?

Bel Grundstiicken, Bauerhdfen, Geschaftsraumen und anderen Immobilien,
"wenn jemand das Recht zur wirtschaftlichen Nutzung eines Objekts
bekommt" (ebd.), wird anstatt /vermieten/ das fachsprachliche Verb /jd., an jdn.
etwas verpachten/ verwendet:

Die Grol3eltern haben ihren Garten einer jungen Familie/ an eine junge
Familie verpachtet.
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3.4 Die Dativkonstruktionen: eine syntaktisch pradikative, semantisch
attributive Ausdrucksweise der Possessivitét

Unter 3.3 war es eindeutig, dal3 unsere beiden Pole sich Uber das Pradikat
kombinieren. Im folgenden stellen wir possessive Konstruktionen vor, in denen
es umstritten ist, ob die possessive Relation Uber das Verb zum Ausdruck
kommt. Zwar wird die P OR-Einheit hier aus der N-N-Konstruktion
herausgel 6st und in den Pradikatsraum einbezogen, aber die Abhangigkeit dieser
Einheit von dem Prédikat bleibt fragwirdig. Diese Struktur wird im Deutschen
Uber den Dativ redlisiert.

Den Dativ haben wir schon unter 3.2.3, as "Kasus von prapositiona
gebundenen Nominalen" behandelt (Eisenberg:283) und zwar regiert von der
Praposition /von/, wo er eindeutig dem adnominaen Ausdruck der Possessivitét
dient. Im 3.3.3 haben wir den Dativ in dem prédikativen Possessivsyntagma
/seintDativ/ vorgestellt und unter 3.34 auch in unumstrittenen
valenzabhéangigen Konstruktionen in zwei- und dreistelligen Verben als
adverbale Ausdrucksweise. Im folgenden beschéftigen wir uns mit
Vorkommensweisen des Dativs, bel denen es nicht eindeutig ist, ob die
DativgrofRe valenzabhangig ist. Die Behandlung des Dativs in diesem
Zusammenhang beschrénkt sich nicht auf den traditionellen Dativus possessivus
(Pertinenzdativ (PD)), sondern in Frage kdnnen auch einige Konstruktionen des
Dativus commodi (DC) und des Dativus incommodi (DI) kommen, solange
diese Konstruktionen possessive Verhdltnisse ausdriicken. In die Diskussion
wird also vor allem der Dativ als freie Angabe, oder auch der von manchen als
Erganzung betrachtete Dativ, der PD, einbezogen, sowie auch einige
Vorkommensweisen des DC und des DI, die possessive Verhdltnisse
signalisieren.

Bemerkenswert ist es, dal3 der adnominale possessive Dativ (apD) /dem Vater
sein Auto/ as eine der deutschen possessiven Dativkonstruktionen zu betrachten
ist. Da diese Konstruktion alerdings von den meisten Grammatiken der
Gegenwartsprache als nicht der standardsprachlichen Norm entsprechend
aufgefasst wird, und dawir in der vorliegenden konfrontativ konzipierten Arbeit
von dem geschriebenen Arabischen ausgehen, war es unumgénglich, den apD
aus der Diskussion auszuschliefien, um die Konfrontation auf der gleichen
Sprachebene durchfiihren zu kdnnen. Im Anhang befindet sich aber eine
Erdrterung des possessiven Ausdrucks durch den apD.

Die Besonderheit der PD-Konstruktionen sowie der possessiven Fédle des DC
und DI liegt darin, dal3 die Verbindung zwischen den beiden Grofen der
possessiven Relation den Rahmen einer einzigen NP zwar sprengt, aber zugleich
substantivabhéngig bleibt, und der P"OR (die Dativgrofe), der formal in die
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adverbale Sphéare einbezogen ist, und nicht unumstritten als verbabhéngig
betrachtet werden kann.

Wie kann man nachweisen, dal3 die Dativ-Einheit hier kein Argument des
Verbs ist und infolgedessen als adnominale und nicht als adverbale Einheit zu
betrachten ist? Wie ist dann ihr semantisch-syntaktischer Status Uberhaupt zu
beschreiben? Unter welchen Bedingungen ist eine possessive Relation durch
dieses Phdnomen zu readisieren. Beschrankt sich der Dativ hier auf inalienable
Relationen? Welche Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede haben diese Dativ-
Konstruktionen des Deutschen mit dem Phadnomen der "Verbalattraktion” bzw.
der "possessor promotion"'*? Treffen al die von Seiler (1981:76) fir dieses
Phé&nomen genannten Voraussetzungen fir das Deutsche zu? Diese letzte Frage
zu beantworten, bedeutet, die hier zu untersuchenden Dativtypen auf die
Merkmale belebt, affizierend, [KOrpertell] bzw. Teil-Ganzes-Verhdtnis hin zu
prufen.

Auf die Moglichkeit nominaler und pronominaler Realisierung von P'OR und
P'UM in diesen Konstruktionen wird auch eingegangen sowie auf die
Notwendigkeit bzw. die Nichtnotwendigkeit einer Doppe markierung, und wie
beide Eigenschaften den possessven Ausdruck der gemeinten Konstruktion
beeinflussen.

Vor der Untersuchung dieser Fragen ist die Erkl&rung der Rolle des Dativs im
Kasussystem im Kontrast zu jener im possessiven Bereich unumganglich.

3.4.1 Der Dativim deutschen Kasussystem:

In der deutschen Linguistik treffen wir auf eine breite Diskussion Uber die
Syntax und Semantik des Dativs. Der syntaktische Status des Dativsist in vielen
Fallen seines Vorkommens umstritten. Die Dativ-Einheiten kdnnen in einigen
Vorkommensweisen nicht eindeutig dem verbalen Bereich zugeordnet werden.
Damit hat man sich bei der Behandlung des Dativ vor allem beschéftigt, was
sich am deutlichsten am Beispiel der sogenannten freien Angaben zeigen® |40,

19 Die Bezeichnung "possessor promotion" stammt von Hyman 1977, die "Verbalattraktion" von Reh, Heine,
Lambert 1981 und die "possessor ascension” von Fox 1981. Damit ist der Prozef3 gemeint, " durch den ein
Bestandteil aus einer NP [...] in die Verba syntax Uberfuhrt wird" (Reh, Heine, Lambert 1981 zitiert nach Serziko
1984: 139)

% Ausgehend von einem verbzentrierten Ansatz, der nicht immer valenzorientiert sein muR (wie bei Wegener)
unterscheidet Engelen (1975) verbspezifische Dativobjekte und nicht-verbspezifische Dative, die ja keinen
Objektstatus haben, also die freien Dative (ebd.:121-122). Er unterscheidet zwischen Dativus ethicus, Dativus
commodi, Dativus incommodi, Pertinenzdativ und dem Dativobjekt. Durch die folgenden Kriterien bzw. Tests
versucht Engelen die finf Mdglichkeiten voneinander abzugrenzen:

Erstellenfahigkeit, nur pronominal oder auch nominal, Weglal3barkeit, Ersetzbarkeit, ein fur-Gefuge und
Transformation in eine Possessivangabe (ebd.:116).

Bel Helbig (1981) handelt es sich um sieben Dative: possessiver Dativ, Trégerdativ, Commodi, Incommodi,
Zustandstréager, indicantis und ethicus. In diesem Aufsatz (im Unterschied zu Helbig/Schenkel 1983) betrachtet
er dle sieben Dative als "sekundére Satzglieder" und nicht als Objekte (ebd.:330-331). Dem possessiven Dativ
schreibt er eine "attribut-dhnliche Funktion" zu und den anderen Dativen eine "adverbial-hnliche Funktion”
(ebd.:331).
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Der Kasus "Dativ" fallt im allgemeinen wie der des Akkusativs in den verbalen
Bereich. Die besondere Rolle des Dativs im verbalen Bereich zeigt sich daran,
dal? sich der verbale Prozeld durch den Dativ Uber den Bereich des Subjekts
hinaus 6ffnet, so dal} ein weiterer Mitspieler hinzutreten kann (Brinkmann
1971:435). Die Beziehung, die zwischen verbalem Prozel3 und Dativ steht,
bezeichnet Brinkmann as "Finaita" und beschreibt den Zusammenhang
folgenderweise:
"Die finale Beziehung 6ffnet den Prozef Uber den Subjektbereich hinaus,
stiftet aber zwischen dem Subjekt und der sinngebenden Person kein in sich
geschlossenes Verhdltnis, das umkehrbar wére. Der verbale Prozefd wird nicht
als eine Handlung verstanden, bei der dem Subjekt die Verantwortung fir
Dasein oder Sosein des anderen zuféllt; immer ist der andere da, und zwar as
eine Person, die ihre Eigenstandigkeit als Person behélt, ob sie nun gefordert
wird oder nicht." (Brinkmann 1971:435)

So betrachtet besteht die Hauptaufgabe des Dativs im verbalen Bereich darin,
den Stellenplan zu erweitern. Das folgenden Beispiel kann dies demonstrieren:

Er amputierte ihr den Daumen

In diesem Satz geht das Verb von einem Subjekt aus, das auf’erhalb des
possessiven Rahmens steht und etabliert P OR und P"UM durch den Dativ und
den Akkusativ. Auf dieser Art und Weise wird der Stellenplan durch den Dativ
erweitert.

Dies bedeutet, dal3 wenn man die Dativ-Phrase "von auf3en”, d.h. von der Form
her, syntaktisch betrachtet, spielt sie die Objekt-Rolle. Dagegen hat sie die
Subjekt-Rolle, wenn man sie "von innen" analysiert (dazu vgl. Kasusanalyse
"von aulden" und "von innen" in Knobloch (1988:182). Der Dativ hat eher mit
dem Subjektkasus - dem Nominativ - Gemensamkeiten als mit einem
Objektkasus. Die Stellen "Subjekt”, "Pradikativuum", die normalerweise durch
den Nominativ zu erfillen sind, kdnnen auch durch den Dativ (in seinen
valenzunabhéngigen, und pradikativen Vorkommenswei sen) abgedeckt werden.
Auf der anderen Seite steht die unumstrittene Tatsache, dal3 der Dativ zusammen
mit dem Akkusativ sich den syntaktischen Bereich der Objektrealisierung teilt
(ebd.).

Man kann aber davon ausgehen, dald der Dativ in den meisten Fallen seines
Vorkommens und auf Grund seiner allgemeinen Bedeutungen eine adverbale

Helbig/Schenkel (1983:37 ff) unterscheiden zum einen die obligatorischen Aktanten einerseits von den
fakultativen und andererseits von den freien Angaben mit Hilfe des Eliminierungstests. Zum anderen werden die
Aktanten von den freien Angaben getrennt, und zwar mit Hilfe des Kriteriums der Zurlckfuhrbarkeit auf einen
Satz. Bei der Bestimmung der sieben Dative a's freie Aktanten werden hier sehr &hnliche Kriterien angewendet
wie bei Engelen.
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und nicht eine adnominale Interpretation zuld (Schmid 1988: 205).
Problematisch ist es jedoch, wie die Verbindung der Dativ-Einheit mit dem
jeweiligen Verb beschrieben werden kann. Dieses Problem versucht Weinrich
(1993) z.B. dadurch zu |6sen, dal? er von der Handlungsrolle /Partner/ spricht,
anstatt von Dativobjekten bzw. Erganzungen oder von freien Angaben. Die
Beziehung zum /Partner/ beschreibt e mit dem semantischen Merkmal
[ZUWENDUNG]. Dabei fungiert das Subjekt als [ADRESSANT] und der
Partner as [ADRESSAT] (ebd.:122). So gesehen hat der Dativ in Verbindung
mit dem Verb die Aufgabe, die Handlungsrolle /Partner/ auszudriicken, wie der
Nominativ die Handlungsrolle des Subjekts und der Akkusativ die des Objekts
realiseren (ebd.:350). Der Autor weist auch darauf hin, dal3 die Relation
/Adressant/Adressat/ bel allen Verben mit zusédtzlichem Partner auch in jede
lexikalische Beschreibung dieser Verben einbezogen ist. Daher geht er von der
Moglichkeit aus, die Verben mit " Subjekt-Partner-Valenz " auch lexikalisch als
eine Klasse zu betrachten (ebd.:122).

Zwei Punkte wollen wir hier unterstreichen, die hinsichtlich des possessiven
Ausdrucks durch den Dativ von Bedeutung sind, wie im néchsten Teil gezeigt
wird: Zum einen die Fahigkeit des Dativs, den Stellenplan zu erweitern und zum
anderen, dal} der Dativ in enigen seiner Vorkommensweisen weder dem
adnominalen Bereich noch dem adverbalen eindeutig zugeschrieben werden
kann.

3.4.2 Der Dativ im possessiven Bereich:

Der Dativ wird adnominal, adverbal (préadikativ) und as Objekt verwendet und
kannin all diesen Vorkommenswel sen possessive Verhdtnisse signalisieren.
Wenn der Dativ im Kasussystem der "Erweiterung des Stellenplans' dient, dann
ist seine wichtigste Funktion im possessiven Bereich, den P'OR (ber diese
Erweiterung zu etablieren, in die verbale Phrase zu integrieren und eine dritte
Entitét einzubeziehen, die aul3erhalb des possessiven Bereichs steht, wobei es
sich dann um mehrere Besonderheiten des possessiven Ausdrucks handelt.

(1) Seine Hand tut weh (1b) DieHand tut ihm weh
(2) Die Mutter wascht seine Hande  (2b) Die Mutter wascht dem Kind die
Héande

Mit dem Auftreten der PD in (1b) wird der P'OR, der in (1) implizit durch das
Possessivum vertreten war, etabliert und in den Pradikatsraum einbezogen. In
(2b) wird der Pradikatsraum durch den PD gedffnet und ein dritter Mitspieler
einbezogen, der aul3erhalb des possessiven Bereichs steht, d.h. er fungiert weder
asP OR nochasP UM.
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Uber den Dativ werden zwar die possessiven Verhdtnisse in Satz-
konstruktionen redisiert, jedoch kommen diese Relationen nicht unmittelbar
Uber das Verb zum Ausdruck. Der Vorgang, der durch das Verb geschildert
wird, stellt keine possessive Komponente dar. Die Dativ-Grofie, die den P OR
bezeichnet, fungiert syntaktisch zumindest als zum verbalen Bereich gehdrende
Einheit. Semantisch ist sie aber eher substantivabhéngig as verbabhangig. Sie
zeigt mehr Subjekteigenschaften als Objektei genschaften.

Auf der anderen Seite ist der Begriff "possessiver Dativ' nicht eindeutig auf
einen bestimmten Dativtyp bezogen worden. Wird damit der apD gemeint, der
in den meisten Grammatiken der Gegenwartsprache nicht thematisiert wird,
jedoch in viden linguistischen Untersuchungen; oder bezieht sich der
"possessive Dativ' auf den PD? Diesbeziiglich ist man uneinig. Einige
Linguisten bezeichnen einen Dativ als possessiven Dativ, wenn es sich um eine
Pertinenzrelation handelt, worunter sie entweder die Beziehungen Korperteil-
Korperteilbesitzer (Isacenko 1965) oder auch die Kledungsstiick-
Kleidungsstiickbesitzer verstehen (Krohn 1980, Helbig/Schenkel 1983). Andere
nehmen hingegen auch einen possessiven Dativ an, wenn es um "unmittelbares
Zubehor" (Engd 1972) oder "beliebige Besitzgiter® ener Person
(Engel/Schuhmacher 1976) geht.

Fir die vorliegende Untersuchung ist die Funktion, eine possessive Relation
nach dem unter 2.4 bestimmten Possessivitétsbegriff zu signalisieren, das
entscheidende Kriterium daftr, ob ein bestimmter Dativ-Typ als ein possessiver
zu betrachten ist oder nicht.

Bevor wir uns zunéchst mit den possessiven Dativtypen im einzelnen
beschéftigen, ist hier auf einige Versuche hinzuweisen, die die durch den Dativ
signalisierte Possessivitdt ndher zu bestimmen.

Bei einigen Versuchen ist man von der Frage ausgegangen, unter welchen
Bedingungen der P OR oder das P UM aus einer adnominalen possessiven
Konstruktion herausgenommen und in eine adverbal e Phrase einbezogen werden
kann. Bei Reh et al. wird dieser Vorgang als "V erbalattraktion™ beschrieben und
definiert als "ein Prozel3, durch den ein Bestandtell aus einer NP [...] in die
Verbasyntax Uberfiihrt wird" (zitiert nach Serziko:139). Damit dieser Prozef3
stattfinden kann, mussen nach Seller, der dabei von "possessor
promotion” spricht, die folgenden V oraussetzungen erfillt werden (Seiler 1983:
45ff):

1. Es muld sich um eine Tell-Ganzes-Relation handeln. Ein Vorgang wird auf
den Teil bzw. auf das P"'UM gerichtet. Das Ganze bzw. das P"OR wird von
diesem Vorgang gleichzeitig betroffen. Der Dativ hat hier die Funktion, das
Ganze zu bezeichnen.
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2. Das verwendete Verb ist meistens ein affizierendes, z.B. /waschen, brechen,
schlagen, flicken/ usw.
3. Der POR mul ein Lebewesen sain.

Bei anderen Versuchen wird grolRer Wert auf die Besonderheit der semantischen
Relation selbst gelegt, die durch den Dativ ausgedrickt wird, und nicht auf
andere Faktoren wie P"UM oder P"OR. Fir Wegener (1985) ist der Dativ eine
Moglichkeit, ein PPUM in einer mit einem Korpertell vergleichbaren engen
Weise dem P'OR zuzuordnen, unabhangig davon, ob dieses P"UM Korpertell ist
oder nicht. Mit unseren Kategorien soll das bedeuten, dal3 der Dativ eine
Moglichkeit ist, ein PPUM in einer inalienablen Relation darzustellen, auch
wenn es dienabel ist. Somit lehnt Wegener jeden semantischen
Interpretationsversuch des Dativs (gemeint ist hier der PD) nach der "Natur" des
P"UMs ab:
"Nicht die Natur des POSSESSUMS ist entscheidend, sondern die Art der
Haben-Relation, in dem dieses zum POSSESSOR, dem von der Handlung
Betroffenen, nicht unbedingt dem Besitzer, steht. Sie kann sich bis auf den
Weg erstrecken, tiber den man gerade geht" (ebd.:90).

Dem widerspricht sie selbst, indem sie meint, dal3 die "enge", "spezifische"
Besitzrelation der Korperteile aufgehoben wird, wenn der Korpertell kein
Korperteil mehr ist, womit dann die Dativ-Konstruktionen nicht mehr mdéglich
sind:

*er verbrennt ihr die (abgeschnittenen) Haare

Die Autorin will damit beweisen, dal3 die Natur des P"UMs nicht entscheidend
ist, und dal? jedoch mit dem Prozel3 des Abschneidens die Haare nicht mehr
Korpertell sind, d.h. ihre Natur hat sich gedndert und somit auch die Beziehung,
in der die Haare zu dem Korper stehen.

In  Anléehnung an Clasen geht Wegener auch von ener
Relationalisierungsmoglichkeit eines PUMs aus, d.h. da es in einer
Pertinenzrelation zum P'OR stehen kann, die durch den Dativ darstellbar ist.

Mit anderen Worten, Alienablité kann durch den Dativ zu Inalienablitét werden,
bzw. sie wird ebenso wie Inalienablitédt sprachlich realisiert wird.

Bei Kdrperteilnomen hat der Dativ den Charakter des "Nutznief3ers', da sie als
relationale Nomen  betrachtet werden. Dagegen fungieren die
Dativkonstruktionen bei Kleidungssttickbezei chnungen as
"Relationierungsmittel”:

a. Ich habe mir die Hose zerrissen.
b. Ich habe meine Hose zerrissen.
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Sie werden durch den Dativ relationiert, also in einer mit einem Korpertell
vergleichbaren engen Weise dem P'OR zugeordnet, womit sie inalienabel
dargestellt sind. Nach Clasen wird durch (a) ausgedriickt, dal3 ich meine Hose
beschadigt habe, wéahrend ich sie trug, z.B. "bei Uberwindung eines
Stacheldrahtzaunes' (ebd.:38). Dagegen wird in (b) eher verstanden, "dal’ der
Sprecher eineihm gehorende Hose zerreildt, die er nicht am Leibe trégt”(ebd.).
Also bel Kleidungsstiicken, bel denen die Relation nicht inhdrent, also nicht
innewohnend, ist, bewirkt der Dativ, dal3 diese Bezeichnungen relationiert, d.h.
wie Korperteillexeme betrachtet werden. Die Dativkonstruktionen lassen auf
seiten des Agens/ Experiencers sowohl nitzliche as auch schadliche
Handlungen zu.

Der Unterschied zwischen Korperteil- und Kleidungsstiickwortern besteht darin,
dal3 die ersten den Dativ immer verlangen und fast keine anderen possessiven
Ausdrucksweisen zulassen. Dies erkléart Clasen dadurch, daf3 es durch den Dativ
moglich wird, "das Agens zugleich as Experiencer (Nutznief3er) zu markieren”
(ebd.:39). Durch Possessiva z.B. kann das Agens zugleich als Besitzer
betrachtet werden. Die Verbindung zwischen Agens und Experiencer ist im Fall
der Korperteile sehr eng, so dald die Dativkonstruktionen obligatorisch sind.
Konstruktionen mit Possessiva wirken im Vergleich mit denen des Dativs
derelationiert. Daher lassen die Korperteile Possessiva und /haben/ nicht zu:

*|ch habe meinen Kopf gestol3en, mein Bein gebrochen (Clasen 1981:39)
*|1ch habe Kopf

doch sehr wohl den Genitiv:
Karls Kopf , Nase etc.

Der Dativ ist fir den Ausdruck der Korperrelationen grundlegend, mehr als fir
V erwandtschaftsbeziehungen.

Im Unterschied zu Clasen und zu Wegener, die von der
Relationalisierungsmdglichkeit eines P'UMs durch Dativ-Konstruktionen
ausgehen, lassen wir in der vorliegenden Untersuchung nur Relationen zu, in
denen der POR in ener - von uns unter 2.4 bestimmten - possessiven
Beziehung steht, die nach der Natur des P"UMs definiert ist (was Krohn 1980
und Helbig 1981 machen). Somit sind aus unserem possessiven Bereich
Relationen auszuschlief3en, deren P"'UM nicht "Besessenes sein kann:

Er lief mir Gber den Weg

Zuletzt ist es hier bemerkenswert, dal3 man sich im Dativ-Fall als possessive
Ausdrucksmoglichkeit - im Vergleich mit dem Genitiv, be dem wir
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urspringlich nur vom adnominalen ausgegangen sind - sowohl mit dem
adnominalen als auch mit dem adverbalen und auch mit dem Dativ als Objekt
ausei nandersetzen mul3. Trotzdem sollte man sich mit der Frage beschéftigen, ob
die possessive Funktion beim Dativ eine prototypische ist. Der Dativ bezieht
sich auf den Betroffenen, der nicht unbedingt Besitzer ist, wahrend der Genitiv
den eigentlichen POR (Besitzer im eher juristischen Sinne) bezeichnet
(Wegener:91). D.h. es handelt sich in erster Linie bel den Dativ-Konstruktionen
darum, einen Vorgang darzustellen, von dem die Dativ-Grof3e betroffen ist,
ungeachtet dessen, ob diese Grofe als P"OR oder als anderer Aktant auftritt.
Bereits diese Anmerkungen konnen einen Uberblick darliber geben, wodurch
der Dativ als possessives Ausdrucksmittel gekennzeichnet ist. Im folgenden Tell
setzen wir uns mit diesen Kennzeichnungen auseinander.

3.4.3 Dieeinschlagigen Konstruktionen:

3.4.3.1 Der Pertinenzdativ

Wenn wir den Dativ im Rahmen der Possessivitétsproblematik behandeln, so ist
es unumganglich, zum ersten den Begriff "Pertinenzrelation”(PR) zu erléautern,
da der Ausdruck dieser Relationen einerseits in hohem Mal3e mit dem Dativ
verbunden ist, vor allem mit dem PD; andererseits werden die meisten PR
gleichzeitig al's possessive betrachtet.

Zum anderen koénnen wir der Beschreilbung des PD as possessive
Realisierungsmoglichkeit und der durch den PD signaliisierten Relationen nicht
gerecht werden, ohne den Zusammenhang zu kléren, in dem die Dativ-Grof3e -
also die P OR-Phrase - zum Pradikat steht. Denn eine moglichst deutliche
Darstellung der Beziehung, in der der PD zu dem Prédikatsverb steht, ist fir uns
in dem Sinne von Bedeutung, dal3 dadurch bestimmt werden kann, ob der
Ausdruck possessiver Beziehungen Uber den PD sich adverbal oder adnominal
vollzieht. Nicht irrelevant ist auch die Frage der Konkurrenz mit anderen
possessiven Ausdrucksmitteln, wobe angezeigt wird, dal3 man nicht bei allen
PD-Sétzen von einer Possessivrelation ausgehen kann.

Nun sind die moglichen possessiven PD-Strukturen zunédchst vorzustellen
(Beispiele: Hocke 1987:131-132):

- Possessum-Subjekt + V + Possessor -PD:

Die Augen fidlenihm zu
Max zitterten die Hande
Mir eitert das Knie

Die Hand tut ihm weh
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- Subjekt + V + Possessor -PD + Possessum-Akkusativphrase

Max drtckt ihr die Augen zu
Max wascht sich die Haare
Er amputierte ihr den Daumen

- Subjekt + V + Possessor -PD + Possessum-Prépositional phrase

Max schlégt ihr auf die Schulter
Sie rupft mir an den Haaren

- Subjekt+V +Possessor -PD+Akkusativphrase+Possessum-Prépositional phrase
Siewarf ihm einen Teller an den Kopf

Bemerkenswert ist dabei, dal} der P OR, der durch den Kontext bekannt ist,
durch Pronomina vertreten wird, die die syntaktische Funktion der nicht
auftretenden Einhelt am deutlichsten darstellen.

Bezliglich des Begriffs "Pertinenz" sind die Autoren verschiedener Auffassung.

Fir die Grammatiken sai hier Eisenberg (1999) exemplarisch zitiert. Er

beantwortet die Frage "Wann liegt Pertinenz vor?' folgendermalien:
"Wenn es sich um ein Unverédul3erliches handelt wie Korpertelle oder
Verwandte (Er putzt sich die Zdhne; Man nimmt ihnen den Vater), wenn es
sich um ein fur jeden Einzelnen einmaliges Besitzstiick handelt (Man
kundigt ihm die Wohnung; Man entzieht ihm die Fihrerschein), oder soll der
Pertinenzbegriff weiter gefaldt werden, so dal3 er in die Nahe des Commodi
gerd (Karl putzt ihm die Schuhe)? Die Frage 1&% sich mit gleich guten
Grinden ganz unterschiedlich beantworten” (ebd.:293)

Von den Autoren, die sich mit PR beschaftigt haben, stellen wir zunéchst Krohn
(1980:26ff) und Wegener (1985:89) dar. Vor allem deswegen, weil der erste die
PR von der Natur des P"UMs aus betrachtet, wéhrend die zweite, Wegener, es
durch die Art und Weise der Relation selbst untersucht.

Krohn geht von sechs Unterrelationen aus, von denen finf nach unserer

Begriffsbestimmung in den possessiven Bereich fallen:

- R1: A verflgt tUber B, wobel A das Merkmal +hum und B das Merkmal
verfigbare Objekte trégt. Flr den Ausdruck solcher Relation werden die
folgenden Verblexeme von dem Autor erwdhnt: /haben, lethen, mieten,
geben, vermieten/ u.a. Krohn stellt damit eine Verfligbarkeitsrelation dar, die
nicht unbedingt eine Besitzrelation umfalit.
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- R2: A besitzt B. Die Merkmale der beiden Grol3en sind wie bei R1, mit dem
Unterschied, dal3 es sich um besitzbare Objekte handelt. In Frage kommen
die Verben: /haben, besitzen, gehtren, schenken, vererben/ u.a. Bei dieser
Relation handelt es sich um deutliche Besitz-Verhdltnisse.

- R3: B ist Teill von A, wobel A das Merkmal +hum und B das Merkmal
Korpertell trégt. Die Verben, die diese R ausdriicken kdnnen, sind unter
anderem: /haben, ausreif3en, abschlagen, ziehen/. Hier wird nach unserem
Possessivitétsbegriff eine Tell-Ganzes-Relation beschrieben.

- R4 A tragt B, wobei A das Merkma +hum und B das Merkmal
Kleidungsstiick trégt. Dazu die folgenden Verben: /tragen, anhaben,
aufhaben, umhaben, anziehen/ u.a. Die Trager-Relation haben wir, wie schon
unter 2.4 geklart ist, dem possessiven Bereich nicht ausgeschlossen, da es
sich dabei um eine Verfligbarkeitsbeziehung handelt.

- R5: A ist verwandt/befreundet/verfeindet mit B, wobei A und B das Merkmal
+hum tragen. Die angegebenen Verblexemen sind. /sterben, verbluten,
weglaufen, erschlagen/ und noch andere Verblexeme, die eine
Zugehorigkeitsrelation signalisieren konnen.

- R6: A hat B as Eigenschaft/B ist Eigenschaft von A, wobei A das Merkmal
+hum und B das Merkmal abstrakt tragt, und zwar im engen Zusammenhang
mit den Verben: /haben, schwinden, vergehen, kommen/ u.a. Solche
Relationen, Eigenschaftsrelationen, haben wir aus unserem possessiven
Bereich ausgeschlossen (siehe 2.5.)

Im Gegensatz zu Krohn geht Wegener (1985:89) von der Art und Weise der
durch den PD signalisierten Relation aus und nicht von der Natur der betelligten
Aktanten. Sie versteht unter einer Pertinenzrelation einen "physischen Kontakt
zwischen Possessor und Possessum’. Somit kdnnen den PR nicht nur
biologische Korperteile, Kleidungsstiicke zugeordnet werden, sondern auch
Eigenschaften, Gewohnheiten, soziale Relationen und sogar Fahrzeuge und
Wege:

Er zieht ihm den Zahn
Er verdirbt mir die Laune
Mir ist die Hose zerrissen

Du verdirbst dir die Handschrift

Das Kind ist mir ins Auto gefahren.
Er lief mir Gber den Weg. (ebd.:88-90)
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In den letzten Beispielen werden Entitdten inalienabel dargestellt, die
normalerweise nicht in einer inalienablen Beziehung zu einem P'OR stehen
konnen. So betrachtet sind die PR eine besondere semantische Leistung des
Dativs, wodurch ale mdgliche Entitdten in einer engen mit Korperteilen
vergleichbaren Beziehung, zur Dativgrofle, aso in einer inalienablen, stehen
konnen.

Unserer Begriffsbestimmung von Possessivitét nach  konnen nicht alle von
Wegener beschriebenen Relationen as possessive betrachtet werden.
Pertinenzrelationen, die im Rahmen des hier angenommenen
Possessivitétsbegriffs einbezogen werden kénnen, sind nur digjenigen, deren
P'UMs Korperteile, Verwandte und andere soziade Beziehungen redisieren,
oder auch am Lelb getragene Kleidungsstlicke, verflgbare Gegenstande und im
Interressenbereich liegende Entitéten wie Probleme, |deen, Eigenschaften,
Gewohnheiten. Andere nicht verfligbare Grolen sind aus unserem possessiven
Bereich ausgeschl ossen.

Die Teil-Ganzes-Relation und die Besitzrelation sind in der vorliegenden Arbeit
als voneinander getrennt zu betrachten, wobei unter der erstgenannten nicht nur
(Korper)-Teile von Lebewesen verstanden werden, sondern auch Teile von
Geréten, von Mdbel stiicken usw.

Aus der obigen Darstellung der Pertinenzrelationen sind fur uns zwel Punkte
von Bedeutung. Zum einen dal3 der PD sich auf der einen Seite nicht auf
Korperteilbeziehungen beschrénkt, wie normalerweise intuitiv. angenommen
wird und wovon auch einige Autoren” ausgegangen sind. Auf der anderen Seite
sind PD-Konstruktionen nicht immer as possessiv zu betrachten, da die
Pertinenzrelationen, die durch den PD signalisert werden, auch andere nicht-
possessive Verhdltnisse umfassen.

Zum anderen sind die sogenannten PR nicht nur im Kreis der Dativ-
Konstruktionen involviert und selbstverstandlich nicht nur dem PD
zuzuschreiben, sondern ihr Ausdruck ist Uber andere possessive
Ausdrucksweisen durchaus moglich. Unter den von Krohn erwédhnten Verben
stehen doch einige, die den Dativ nicht regieren wie /haben, tragen/ usw., und
dazu kommen noch adnominale possessive Ausdrucksmittel, wie
Genitivattribute und Possessiva.

Nach diesen Bemerkungen wollen wir uns zunéchst mit den PD-Konstruktionen
weiter auseinandersetzen.

2 Bei Krohn (1980) z.B. ist zwar die Bezeichnung Pertinenzdativ tiberhaupt nicht zu finden, aber seinen
possessiven Dativ beschrénkt er auf Korperteile von Lebewesen und seinen Tragerdativ auf Kleidungsstiicke von
Personen. Ebenso ist es bei Helbig (1981), bei dem fir den possessiven Dativ die Relation "Pars-Rel."
semantisch steht, worunter die Teil-Ganzes-Relation - vor allem die Korperteile - zu verstehen ist (ebd.:325).
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Durch den PD wird zwar die possessive Relation in Satz-Konstruktion
vermittelt, beide Pole der Beziehung sind Argumente eines Verbs, jedoch wird
die PD-Grdl%e als nur mittelbar vom Verb abhangig betrachtet. Sie wird direkt
von einem Nomen regiert, das im Stellenplan des Verbs verankert ist. Wird
Uberhaupt eine Abhangigkeit nachgewiesen, so kann der PD als Satzglied
betrachtet werden. Eine mit dem Dativobjekt vergleichbare Verbabhangigkeit
konnte man nicht feststellen, und auch als Erganzung ist es nicht weniger
umstritten. So wird im folgenden das Verhdtnis der P'OR-Phrase in PD-

Konstruktionen zum Verb néher gekennzeichnet, um schliefdlich bestimmen zu

kénnen, inwiefern unsere P"OR-Phrase hier substantiv- bzw. verbabhangig ist.

Man ist dabei verschiedene Wege gegangen, namlich:

- Uber die Kennzeichnungen der im Dativ stehenden Substantive,

- Uber das Kriterium "Weglal3barkeit bzw. die Nicht-Weglal3barkeit". Dieses
Kriterium verwendet man als Entscheidungskriterium zum Kléaren des
Verhdltnises der P"OR-Phrase zum Verb in den PD-Sédtzen. Im ersten Fall
soll die Dativ-Grole eher substantivabhangig sein, wahrend sie im zweiten
Fall, a'so wenn sie nicht getilgt werden kann, als verbabhéngig zu betrachten
sel.

- Uber die Verben, die Pertinenzrel ationen signalisieren.

Diesen Moglichkeiten widmen wir uns im folgenden, und zwar mit dem Ziel,
das Verhdtnis der Dativ-Grof3e in den PD-Konstruktionen zum Verb zu kléren.

In 'Grundzige' (1980:368) werden die Substantivgruppen im Dativ als
Adverbialbestimmung betrachtet, wobel zwischen sekundaren
Substantivgruppen im Dativ und valenzmdglichen Dativobjekten einerseits und
allen anderen Dativfdllen andererseits unterschieden wird. Die sekundaren
Substantivgruppen, zu denen der PD zugerechnet wird, sind die jenigen, "die das
L ebewesen bezeichnen, dem ein im Subjekt, im Akkusativobjekt oder in einer
Adverbialbestimmung bezeichneter Korperteil oder sonstiger Gegenstand
gehort. Sie werden oft auch als Objekte betrachtet” (ebd.):

Mir tut der Kopf weh = Mein Kopf tut weh
Die vaenzmoglichen Dativobjekte sind diese Dativeinheiten, die zur
Grundstruktur gehdren. Und zuletzt die Ubrigen Dativgrof3en, bei denen
"tatsachlich adverbiale Verwendung" vorliegt.
So betrachtet sind die Dativ-Grofden in den PD-Konstruktionen, in ihrer
Beziehung zum Verb al's "sekundére Substantivgruppen” aufgefaldt, was von den
Autoren semantisch begriindet wird.

Helbig/Buscha (1998:289, 558) unterscheiden zwischen possessivem PD (von
ihnen als possessiver Dativ bezeichnet) zum Subjekt:

Dem Kranken tut der Magen weh,
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possessivem PD zum Objekt:

Der Arzt operierte dem Kranken den Magen
und zur Adverbiabestimmung:

Er sieht seinem Freund in die Augen

Die Autoren rechnen den PD weder dem Dativobjekt noch den Formen des
freien Dativs zu. PD stimmt nach ihnen "in der Abhangigkeitsstruktur mit dem
pradikativen Attribut tUberein; [...] (und hat) eine attributive Beziehung auf ein
substantivisches Bezugswort" (ebd.: 558).

Die Unterscheidbarkeit von freilen und "verbregierten" Dativtypen ist nach
Eisenberg (1999:291ff) vor alem fir den Pertinenzdativ und den Dativus
commodi und incommodi, die in einigen Fallen auch possessive Relationen
signalisieren, kritisch. Er argumentiert aber in der Weise, dal3 sowohl der PD als
auch die beiden anderen Typen Objekte sind, weil man diese Sétze ins Passiv
setzen kann. Dazu schreibt er:
"Der Pertinenzdativ ist [...] ebenfalls (also wie DC und DI) ein Objekt: Zu
Sdtzen mit Pertinenzdativ kann en regelmaldiges Passiv gebildet werden
(Karl-Heinz tritt dem Paul vor Schienbein vs. Der Paul bekommt von Karl-
Heinz vors Schienbein getreten)” (ebd.:293). Somit schliefdt Eisenberg die
"Kennzeichnung eines Dativnominals as Pertinenzdativ' aus, und hdt sie
fUr " eine rein semantische" (ebd.).

Nicht nur in den Grammatiken, sondern auch in vielen linguistischen
Beschreibungen ist man bezlglich dieser Problematik uneinig. Einige Autoren
gehen von einer Verbabhangigkeit der Dativ-Einheit aus, wahrend andere sie
eher als substantivabhangig betrachten.

Bondzio z.B. (1971 zitiert nach Schmid 1988:137) nimmt Leerstellen be
Korperteillexemen an. Dabel ist die PARS-Relation an den semantischen Gehalt
des Korperteillexems gebunden, nicht an die Valenz des Pradikatsverbs im Satz.
Dies wird auch von Korhonen (1977 zitiert nach Schmid 1988:19) betont : "Da
der PD von einem nominalen Glied abhéngt, steht er dem Attribut
nahe" (Korhonen 1977 zitiert nach Schmid 1988:19).

Krohn (1980:132) ist der Auffassung, dal3 der PD Tell einer Nominalphrase ist.
Diese Auffassung tdbernimmt Helbig (1981:324-325), und davon ausgehend
schreibt er dem possessiven Dativ eine "attribut-ahnliche Funktion" zu. Er
betrachtet den possessiven Dativ als Nomen-(K6rper)-abhéangig und nicht als
verbabhangig (ebd.:331). Dies erlautert er folgendermalien:
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"Wenn man von der Tatsache ausgeht, dal3 der possessive Dativ nicht Tell
einer Verbal-, sondern einer Nominalphrase ist (eben von Lexemen mit dem
Merkmal "KORP" abhangig), wird man von einer attribut- dhnlichen
Funktion des possessiven Dativs sprechen konnen" (ebd.)

Bei Helbig/Schenkel (1983:37) wird der PD (bei ihnen als possessiver Dativ
bezeichnet) den freien Angaben zugeordnet. Dal3 der PD vom Verb nicht
gefordert wird, zeigen die Autoren an seiner Weglalbarkeit. Er wird - ebenso
auch der DC - als jederzeit weglal3bar bzw. hinzufigbar gekennzeichnet, "ohne
dal’ der strukturelle Bestand des Satzes gefahrdet wird " (ebd.:37ff). Er ist nicht
vom Veb abhéngig, sondern vom Substantiv  (Koérperteile und
Kleidungsstiicke). Der PD trennt sich von dem verbaen Bereich und wird
allmahlich in den Bereich des Substantivs integriert. Den Objektstatus des PD
negieren die Autoren, well die Dativ-Grol3e "im logisch-grammatischen Sinne
eher die Funktion eines Attributs as die eines Objekts " (ebd.. 37) erfllle. So
wird der Dativ in:

Sie wascht der Tochter die Hande
Er wascht seinem Vater das Auto

zurtickgefUhrt auf:

Sie wascht die Hande . Die Hande gehtren der Tochter
Er wascht das Auto. Das Waschen ist (geschieht) fur den Vater

Im Gegensatz dazu ist Rosengren (1986) z.B. der Auffassung, dal3 der
Pertinenzdativ (darunter versteht sie Helbigs possessiven und Trégerdativ) kein
"sekundéres Satzglied" ist, sondern ein "normales Satzglied" (ebd.:285). Nach
ihr ist es Helbig nicht gelungen, zu zeigen, dal3 der Pertinenzdativ eine "attribut-
dhnliche Funktion" hat, und die anderen Dative ene "adverbial-
ahnliche"(ebd.:281). Sowohl der Pertinenzdativ als auch ale anderen Dative
sind nach ihr keine freien Angaben, was sie sogar im Titel ihres Aufsatzes " Gibt
es den freien Dativ?' andeutet.

Dasselbe meint Wegener (1985), die ihre Dativtypen a's Objekte betrachtet. Von
einem valenztheoretischen Ansatz ausgehend ordnet sie diesen Typen die
Funktion "adverbia" zu (ebd.:324). Fir sie ist der Dativ zwar syntaktisch
heterogen, aber semantisch homogen (ebd.:326). So gesehen ist der PD (und
auch DC/DI) as Objekt aufzufassen (ebd.:324).

Uber das Kriterium "weglalRbar oder nicht weglalbar" versucht man den
Zusammenhang zu kléren, in dem die Dativ-Grél3e in den PD-Sétzen steht.
Engelen (1975 :120) z.B. bezeichnet den PD a's nichtweglaldbare Grofse (zwar
bleibt der Satz grammatisch akzeptabel, aber sein semantischer Gehalt wird
unvollstandig wiedergegeben.



122

Nach Helbig/Schenkel (1983:273) kann er zwar eliminiert werden, jedoch
weisen die Autoren auch auf "bestimmte semantische Effekte" der Eliminierung
hin.

Ein Kriterium wie das der Weglalbarkeit der Dativ-Grofen bietet keine grol3e
Hilfe. Denn ob der PD weglal®bar ist oder nicht, hangt nicht von der Valenz des
Pradikatsverbs ab (ebd.:121) und auch nicht von der Natur des P"UMs ab:

Der Armtut ihmweh - Der Arm tut weh (Schmid :120)

Der Arm schlédft mir ein - *Der Arm schlé&ft ein
Die Zuhorer schlafen mir ein. " (ebd.:121) Die Zuschauer schlafen ein

Hans halt seinem Freund die Treue - *Hans halt die Treue
Hans hélt seinem Freund das Buch - Hans hélt das Buch "(ebd.:120)

Die Charakterisierungsversuche der PD-GrolRe sind haufig Uber Verben
gelaufen, die PR signalisieren kénnen.

Seiler, der dem Ausdruck possessiver Beziehungen durch den Kasus (gemeint
ist hier der Dativ) eine besondere Stelle bereitgestellt hat, hat die "affizierenden”
Verben dseinsvon drei Haupkriterien bestimmt, die diesen Fall kennzeichnen.

Hocke (1987) geht bel seiner Behandlung des PD von den Verben aus, die
Pertinenzrelationen signalisieren konnen und unterscheidet zwischen
Pertinenzverben, die immer eine Pertinenzrelation konstituieren, weil das in
ihnen verbaliserte Geschehen immer auf den Korperteil eines Lebewesens
bezogen werden mul3 /Sie frottierte ihm die Beine/, und pertinenzfahige Verben,
die lediglich die Mdglichkeit zur Bildung einer Pertinenzrelation haben und
auch in Sétzen vorkommen, in denen gar keine Pertinenzrelation vorliegt:

Die Sonne schien/ schien ihr auf den Bauch (Hocke zitiert nach Schmid :117)

Nach Helbig/Schenkel wird der PD also nicht als Mitspieler betrachtet, daher
wird der PD (und auch der DC) im Vaenzlexikon nicht notiert. In den
Worterbiichern wird ein PD bei den Verben:

brechen , fahren, fallen, kdmen, schief3en, treten (ebd.)
notiert, wie auch im Vaenzlexikon von Engel/Schumacher. In dem
letztgenannten werden noch die folgenden Verben hinzugeflgt:

brennen, fliegen, halten ,legen, messen, regnen, schneiden, schneien,
stellen, waschen u.a.(ebd.)

Der Vergleich zwischen diesen wenigen Verben zeigt nach Schmid, dal3 es sehr
problematisch ist, Gberhaupt zu versuchen, den PD bel einer Vaenznotierung zu
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berlicksichtigen. "Die adnominale Relation zwischen PD und Bezugsgrofie
scheint in Vaenzworterbiichern nur unzureichend beschreibbar zu sein (ebd.:
106-107):

bewegen (Engel/Schumacher:150) Die Musik bewegte ihm das Herz,
schieben,(ebd.:242) Sie schob ihm den Kaugummi in den Mund),

schreiben, (ebd.. 247f) Ich schreibe mir etwas in die Hand/hinter die
Ohren,

schiitzen (ebd.: 248)  Wir schitzen uns die Augen mit Sicherheitsbrillen,
spielen(ebd.: s.258) Er spielt den Ball dem Gegner in die Beine,
stolRen(ebd.:267) Er stield ihm das Messer in die Seite

Mit diesen Beispielen kommt Schmid zu der Schluf¥folgerung, dal? der PD von
der Verbvalenz ausgehend nicht beschrieben werden kann. Daflr erwahnt er
zwel Grinde, und zwar erstens, weil die Gruppe der Verben, die einen PD
zulassen, eingrenzbar ist. Zweitens, weil diese Verben auch semantisch
eingeteilt werden konnen, z.B. in Tatigkeitsverben (ebd.:108). Von den bel
Engel/Schumacher genannten Verben gehdren etwain diese Gruppe:

bluten, brechen, (Fingerndgel), brennen (Korperteil), laufen (Nase), rauchen
(Kopf), regnen, schneien, waschen und wehtun (Kopf)

Aulerdem kdnnen noch andere Verben wie /einschlafen (Beine), schmerzen,
zittern/ und so weiter in Frage kommen. Abgesehen von den Witterungsverben
sind ale Verben dieser Gruppe auf syntaktischer Ebene einwertig, und das
Subjekt wird jeweils durch das Korperteillexem realisiert:

Pl6tzlich begann dem kleinen Roder das Herz furchtbar zu klopfen. (Schmid
107-108)

Und zuletzt kdnnen diese Verben semantisch in Zustandsverben (statische
Verben) unterteilt werden, die - aso die Zustandsverben mit PD - in ihrer Zahl
sehr begrenzt sind. Von den bei Engel/Schumacher notierten Verben gehdren
/bleiben (im Gedéachtnis), hangen, liegen, sitzen, stecken, stehen/ in diese
Gruppe:

Da ihm der Kopf jedoch Uber den Rand des Briefkorbes hing,
(h&ngen:Zustandsverb)

[Sie] steckte sich eine neue Zigarette ins Gesicht, (stecken: Tatigkeitsverb)
(Schmid :108)

Aus dem oben Dargestellten wird deutlich, dal3 der Pertinenzdativ sich in keiner
der Beschreibungsversuche Uber die Verbvalenz problemlos charakterisieren
la3t. So scheinen uns die Versuche, den PD als adnominale Groéf3e zu betrachten,
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auch wenn von einem Autor zu dem anderen verschieden geklart und begriindet
ist, als akzeptabel. Wir fassen den PD in Anlehnung an Engelen (1984), an
Schmid (1988) und an Helbig/Buscha (1998) als einen "Typ des Attributs" auf.
Er steht in einer adnominalen Relation und ist zu suchen in Sdzen mit
konkreten, abstrakten  Korperteillexemen und mit Kleidungsstiicklexemen
(Engelen 1984:146, Schmid 1988:119).

Diese adnominale Relation, in der der PD steht, ist aber semantisch aufzufassen
und kann nicht syntaktisch nachgewiesen werden. Der P OR trégt zwar eher
Subjekt- als Objekteigenschaften, fungiert aber nicht wie en vollwertiges
Subjekt. Die besondere Leistung des PD als possessive Ausdruckswel se besteht
darin, dal3 er "eine enge Haben-Relation des physischen Kontakts "voraussetzt
und "den vom Geschehen Betroffenen” bezeichnet. Hingegen wird durch ein
Attribut z.B. nur eine Zugehorigkeit signalisiert, wobel von Betroffenheit keine
Redeist (Wegener:124).

Von grofder Bedeutung ist die Tatsache, dal3 es sich in einigen Fadlen der PD
nicht eindeutig um possessiven Dativ handelt. Man kann anhand von Beispielen
zeigen, dald beim PD nicht immer von ener Possessivtransformation
ausgegangen werden kann, und zwar aus strukturellen und semantischen
Grunden. Nicht jeder Satz mit PD hat "eine eigene, distinktive possessive
Ausdrucksmoglichkeit " (Schmid 125).

Es gibt Félle z.B., in denen ein anderes Mittel gebraucht werden mui3, um die
Relation unumstritten zu signalisieren. Im folgenden Satz z.B. wird u.E. eine
Doppelmarkierung gebraucht, um den Ausdruck possessiver Relation zu
ermoglichen:

Ich ziehe mir meine Bluse an
Die P"OR-Rolle kann man ohne die Doppelmarkierung frei besetzen:
Ich ziehe mir Mutters Bluse an

Nicht weniger relavent ist es, gleichzeitig darauf hinzuweisen, dal3 es andere
Falle gibt, die Genitivattribut und Possessivpronomen nicht zulassen, sondern
nur den Dativ (ebd.). Also die Rolle des Dativs as possessive Ausdrucksweise
ist nicht so sekundér, wie man intuitiv annimmt. Sogar bei Eigennamen, bel
denen die Flexionsendung im Dativ fehlt und die Dativeinheit morphologisch
nicht signalisiert, und man daher von der Dominanz der Possessivkonstruktion
ausgeht, 18/ sich durch Belegsiize zeigen, wie der Dativ sich auf diesem
Gebiet durchsetzen kann:

- wéahrend Adrian Horn nur allzu deutlich das Entsetzen auf der Stirne stand
(Lohmeyer 1976 zitiert nach Schmid :129)
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- "Aber sicher", antwortete Gigi und zog Beppo den Schuh von dem
verstauchten Fuli[...]. (Ende (ohne Jahr) zitiert nach Schmid :129)

Der PD als eindeutige possessive Ausdrucksweise wird von vielen Autoren nicht
bestritten. Nach Helbig (1981) kann der PD immer in eine Possessivangabe,
d.h. in ein Possessivuum oder in ein Genitivattribut transformiert werden:

Ich wasche dem Kind die Hande
Ich wasche die Hande des Kindes

Doch mit ihm konkurrieren adnominale Ausdrucksweisen, auch wenn
Korpertell-Relationen redlisiert werden. Sogar bel Verben, die immer mit
Pertinenzrelationen zu verbinden sind, kommt nicht nur z.B. eine Genitiv- und
Possessivparallele in Frage, sondern auch eine akkusativische:

Mein Knie eitert. Mir eitert das Knie

Er blutet an der Hand

Mich friert an den Flfen

Er amputiert ihren Daumen. Er amputiert der Frau den Daumen (Hocke
1987:56)

Also auch die Bezeichnungen der Korperteil-Beziehungen konnen durch ein
Possessivuum bzw. ein Genitivattribut signalisiert werden, jedoch ist auf die
Besonderheit des PD als possessives Mittel noch einmal hinzuweisen, namlich
die Betroffenheit, die weder durch das Possessivuum noch durch das
Genitivattribut zum Ausdruck kommt. Diese enge Beziehung zwischen dem
P'OR und dem PUM wird im Fal des Possessivuums nicht so deutlich
dargestellt wie bel den Dativ-Konstruktionen. Daher meint Engelen (1975) mit
Recht, dal3 der Dativ bevorzugt wird vor alem, wenn das Bezugsglied ein
Korperteil ist (ebd. :120). Wir lehnen aso die Auffassung ab, dal3 Korperteil-
Beziehungen durch den PD und andere possessive Konstruktionen
unterschiedslos signalisiert werden (was Krohn 1980 meint). Ebenso Iehnen wir
es ab, diese Beziehungen nur dem PD zuzuschreiben, wie Brinkmann es macht.
Nach ihm kann man bei einer BegriiRung nur sagen:

Er schittelt dem Freund die Hand und nicht Er schittelt die Hand des
Freundes

"Die Handlung, das Handschitteln, gilt dem Freund, esist eine Gebéarde, die
zwar nur einen Tell des anderen ergreift, die Hand, aber nicht die Hand
meint, sondern den ganzen Menschen" (ebd..436).

Dal der PD durch Prapositionalphrasen nicht ersetzbar ist, gilt bei
Helbig/Schenkel as Identifizierungskriterium fir ihn. Well dies im folgenden
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Satz moglich ist, wird die Dativ-Grof3e - trotz des Korperteillexems - nicht als
PD identifiziert, sondern als DC:

Ich habe fur den Freund die Hand verbunden

Fir Schmid sind aber folgende Sétze "denkbar und lassen sich (teilweise )
belegen” (ebd.:122):

Ihm kamen die Tranen(=Bel ihm)
Ihm brach der Schweil3 aus (Bei ihm)

Das Herz zerbricht in mir.
Aller Schwell3ist aus ihm herausgebrochen.

Durch Besitzwechselverben (mit Akk.) kann der PD auch ersetzt werden:
Der Freund bekommt die Hand geschiittelt. (ebd.)

Bei ldiomatisierungen z.B. "gibt es gerade in Sdtzen mit Pertinenzrelation
zahlreiche Flgungen, die nur so und nicht anders realisiert werden konnen
"(ebd. :126). In (a) und (b) steht wegen der starken Ideomatisierung PD; die
Possessivkonstruktion ist nicht moglich oder hat zumindest als markiert zu
gelten:

(@)Dasist ihm zu Kopf gestiegen.
*Dasist zu seinem Kopf gestiegen.
(b)Wasist dir Uber die Leber gelaufen?
*Was ist Uber deine Leber gelaufen.

Aus diesen Grinden wird der Dativ in folgenden Sétzen statt der possessiven
Ausdruckswei se verwendet:

-[Das] dachte Georg, dem der Schweil3 ausbrach...

-Seit ihn Fahrenberg angebrillt hatte,.... war esihm neblig vor den Augen ...
-Er lief und lief , obwohl ihm die Sohlen brannten....

-All die Apfel und Trauben und Blumenkohle tanzten ihm vor den Augen...
-Aber die Angst .. war der Liesel noch heute im Blute ...(Seghers zitiert nach
Schmid:126)

-Ein Professor...hatte ihr mitten ins Gesicht hinein gesagt, dal3 die Bayern
Deutschlands aggressiver Volksstamm waéren.... (Schneider zitiert nach
Schmid:126)

Die Possessivkonstruktionen sind in den vorliegenden Belegen deshab nicht
gebrauchlich, weil sie ideomatisiert sind. Idiomatiserungen haben eine
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Gesamtbedeutung, die im Einzelfall nicht mehr in die Bedeutungen der
einzelnen Worter zerlegbar ist*.

Zuletzt sind die Hauptmerkmale des PD as possessves Mittel
zusammenzufassen:

Die Dativ-Einheit beim PD ist belebt und bezeichnet vorwiegend das Ganze
gegentiber dem Teil, beschrankt sich aber nicht auf Korperteilrelation. Wie
durch die Beispiele gezeigt wird, ist der Ausdruck anderer possessiver
Relationen Uber den PD durchaus moglich.

Beim PD ist die Dativ-Groél3e eher substantivabhangig als verbabhangig. Sie ist
nominal und pronominal realisierbar, verschiebbar, erststellenfdhig und damit
Stellungsglied.

Eine Verbspezifitét bei dem PD kann nicht eindeutig gezeigt werden, da der PD
in seinen meisten Vorkommensweisen nicht auf das Pradikatsverb bezogen
werden kann, well die Dativ-Grol3e eher substantivabhangig ist als
verbabhangig, sie kdnnen nicht auf die Vaenz des Verbs bezogen werden,
sondern eher auf die semantischen Merkmale des Substantivs, das im Satz als
Bezugseinheit auftritt. Der PD ist so als eine relationale GrolRe aufzufassen. In
einem PD-Satz liegt eine strukturelle und logisch-semantische Beziehung
zwischen Dativeinheit und Korperteillexem vor, wobei man von ener
Nominalbeziehung ausgehen kann. Eine Relation zwischen PD und
Pradikatsverb besteht also nur unter gewichtigen Einschrankungen, némlich
vermittelt bzw. indirekt. Eine deutliche bzw. direkte Verbspezifitét des PD
kann man nicht feststellen.

Bemerkenswert ist hier, dal3 auch wenn der PD als eine von der syntaktischen
Vaenz des Verbs unabhangige Einheit betrachtet wird, trotzdem noch die
semantischen Restriktionen, die fur die Phanomene der Verbalattraktion von
Seiler, zum grofdten Teil fir sie gelten. Die Konstruktion ist nur bel bestimmten
Pradikaten moglich, bezeichnet Lebewesen und es handelt sich dabei zumeist
um eine Teil-Ganzes-Relation. Also die absolute Einschrénkung der " possessor
promotion” bei Seiler auf Teil-Ganzes-Relation kann hier nach den dargestellten
Falen nicht mehr akzeptiert werden. D.h. Korpertelllexeme sind keine
Voraussetzung fir possessive Relationen beim PD. Das Korperteillexem scheint

%2 Der PD konkurriert nicht nur mit dem possessiven Genitiv, sondern auch mit dem apD:
dem Paul seine Augelchen haben ganz schén gefunkelt,...
(dem) Paul haben seine Augelchen ganz schon gefunkelt....
Pauls Augel chen haben ganz schén gefunkelt
In manchen Féllen ist es nicht eindeutig, ob es sich um einen PD oder apD handelt:
Kdnnen Se nicht dem Wallau sein Kdpfchen ein bifRchen auseinandernehmen, da muf3 doch drin sein , auf
wen sein Freund gewartet hat (das Possessivum sein kann in beiden Féllen stehen) (ebd.:123).
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aber die Pertinenzrelation so eindeutig zu konstituieren, dal3 eine
morphol ogische Markierung des PD dabei nicht mehr nétig ist.

In den verschiedenen Beschreibungen des PD haben einige Autoren ihn nur auf
Korperteile beschrankt, wie Isacenko (1973), Krohn (1980) und Helbig (1981).
Bei fast alen anderen Autoren/innen (z.B. Polenz 1969, Wegener 1985,
Rosengren 1986, Schmid 1988, Schofer 1992 ) kann er noch in Verbindung mit
Kleidungsstiicken, nominalisierten Handlungsverben und manchmal auch mit
Eigentumsbezi ehungen vorkommen.

Durch die Beispiele soll deutlich werden, wie der PD as possessive
Ausdrucksweise in vidlen Falen zu gebrauchen und nicht zu ersetzen ist. Dies
bringt uns zu der Schlul3folgerung, von einer prototypischen possessiven
Funktion bei dem PD auszugehen, wenn es sich um Korpertellexeme,
Kleidungsstiicke und V erwandschaftsbeziehungen handelt.



129

3.4.3.2 Possessive Vorkommensweisen des DC und Dl

Der Ausdruck der Possessivitat durch den Kasus Dativ kann nicht umfassend
behandelt werden, ohne darauf hinzuweisen, dal3 es Fdle gibt, in denen einige
Autoren in Sdtzen mit DC und DI von possessiven Relationen ausgegangen sind,
wie wir zunachst zeigen wollen.

Bei DC-Sdtzen spricht man urspriinglich von einer BEN-Relation. Darunter
versteht man, dal3 "ein Satzinhalt als (+positiv)" bewertet wird (Schmid :31).
Die Dativgrofde in DC-Séatzen bezeichnet eine "interessierte Person, an deren
Stelle oder fur die eine Handlung geschieht, die aber nicht unmittelbar an der
Handlung beteiligt ist und der sich die Handlung auch nicht zuwendet" (Helbig
1973 zitiert nach Schmid: 152)

Neben den verschiedenen Pradikationstests, die man in Sétzen mit DC macht, ist
auch die Possessivtransformation fur einige Autoren moglich:

Ich trage ihr den Koffer/ihren Koffer.
Sietapeziert ihm das Wohnzimmer/sein Wohnzimmer...(Beispiele Krohn
1980:139)

Dal} die Possessivtransformation in den beiden obigen Sétzen mdglich ist,
erklart man dadurch, dal3 im Satz mit DC zumindest sekundér auch ein
possessives Verhdltnis vorliegt (ebd.). Wenn dieses Verhdltnis schon
ausgedrickt ist, fallt die Possessivprobe negativ aus:

Ich trage ihr Mutters Koffer/*ihren Mutters Koffer.
Sietapeziert ihm Mutters Wohzimmer (ebd.:166)

Die Doppel markierung kdnnen folgende Beispiele auch demonstrieren :

Mach nur gleich Feuer an, stell Wasser auf und koch mir mein Essen,..
[Die Konigen] gab dem Kind zu trinken, schiittelte ihm sein Bettchen,...
Hallo, Antoni Vaani, jetzt gewinne dir dein holdes Taubchen!

Soll ich es nachsehen, dem Herrn sein Ol (ebd.: 166)

Dagegen signalisiert die Umwandlung des Dativus commodi in en
Genitivattribut oder ein Possessvum nach Helbig (1981:323-324) eine
possessive Relation, die im Dativus commodi nicht enthalten sein muf3:

Er pfliickte der Nachbarin die Apfel. Er pfliickte die Apfel der Nachbarin.
Er 6ffnet dem Lehrer die Tr. Er 6ffnet die TUr des Lehrers
Er kauft ihr ein Buch Er kauft ihr Buch



130

Bei anderen Sitzen gelten diese Umwandlungen als semantische Aquivalente
oder mindestens nicht als widersprechende Inhalte:

Er wascht dem Vater das Auto.
Er wascht das Auto des Vaters.

Dies 181} sich vidleicht dadurch erkléren, dal3 esin dem letzten Beispiel um ein
Substantiv geht, das als Possessum in Besitzrelationen haufiger auftritt as
Apfel.

Bemerkenswert ist es, dal? man von "Abgrenzungsschwierigkeiten" zwischen
PD und DC spricht, wenn beim DC die Possessivprobe mdglich ist. (Engelen
1986:147). D.h. falls eine possessive Relation in einem DC-Satz signalisiert
wird, hélt man diesen Satz fir einen PD-Fall und nicht ftr DC.

Ebenso wie bel DC-Sétzen fuhrt eine possessive Relation in DI-Konstruktionen
auch zu "Abgrenzungsschwierigkeiten” zwischen PD und DI ( Krohn : 139f):

Ihm ist die Fahrradkette abgesprungen.(ebd.:138)

Ein Vergleich zwischen PD- und DI-Satz kann vidleicht zeigen, inwiefern
possessive Relationen in DI-Sdtzen sekundér, und nur unter bestimmten
Bedingungen moglich sind .

Es handelt sich um Uberlappung zwischen dem PD und DC, d.h. man kann nicht
davon ausgehen, dal3 in DC-Sétzen, die possessive Zusammenhéange ausdriicken,
es ursprtnglich um PD geht und nicht um DC.
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4. Ausdruckswesen der Possessivitat im Arabischen

Die semantische Funktion, possessive Verhdtnisse zu signalisieren, gilt im
Folgenden — ebenso wie bei der Behandlung des Deutschen - ads das
Hauptkriterium fir das Einbeziehen bzw. Ausschlie3en der arabischen
Konstruktionen. Bei der Klassifikation der in Frage kommenden Konstruktionen
wird von durch ein Wort signalieierter Possessivitét, attributiver und
pradikativer Possessivitéat ausgegangen, wobei die Rolle der Attribution und
Préadikation beim Ausdruck possessiver Verhétnisse im Arabischen im Zentrum
steht. Die in Frage kommenden possessiven Ausdrucksweisen werden dann im
Lichte unserer anderen Ausgangskriterien betrachtet, aso welche
Ausdrucksweisen dem impliziten Ausdruck zuzuschreiben sind und welche dem
expliziten; welche eher dem grammatischen Bereich und welche dem
lexikalischen. Uns interessiert auch, welche Mittel im Zentrum des possessiven
Bereichs stehen und welche nur in der Peripherie des Bereichs, bel welchen
Konstruktionen die possessive Relation Gegenstand der Angabe ist und bei
wel chen andere semantische Relationen im Vordergrund stehen.

Wir beschéftigen uns auch mit der Frage, ob sich bei den arabischen possessiven
Konstruktionen formale Unterschiede zwischen alienabler und inalienabler
Possessivitét zeigen. Es soll also untersucht werden, ob der Ausdruck
possessiver Relationen mit inalienablen P'UMs im Arabischen durch formale
Besonderheiten gekennzeichnet ist.

Bemerkenswert ist, dal3 die Possessivitét im Arabischen, wie noch zu zeigen ist,
vorwiegend adnominal signalisiert wird, wodurch aber nur verstanden werden
darf, dal3 die Rolle des Verbs hier sehr begrenzt ist und nicht die der Pradikation.
Die Ubergange zwischen attributiven und pradikativen Bereichen im Arabischen
vollziehen sich durch andere Prozesse als die des Deutschen. Im Deutschen bzw.
Im westeuropéischen Indogermanischen ist die Einbeziehung eines Verbs eine
Voraussetzung daftir, von der attributiven Sphére zu der pradikativen zu
wechseln und daher deckt sich der adverbale Ausdruck der Possessivitét mit
dem préadikativen und der adnominale Ausdruck mit dem attributiven. Hingegen
ist dieser Ubergang im Arabischen bzw. im Semetischen ohne Einbeziehung
eines Verbs durch eine syntaktische Struktur moglich, die auch eine Pradikation
in Nominalsatzen zuld%. So muf3 es im Arabischen nicht unbedingt bedeuten,
wenn es um pradikativen Ausdruck geht, dal3 es sich durch adverbalen
Ausdruck vollzieht. Dadurch ist es auf der anderen Seite im Arabischen auch
moglich, dald eine Wortgruppe, die als ein attributives possessives Syntagma zu
betrachten ist, durch bestimmte Veranderung der Determiniertheit von den
betelligten Substantiven als eine pradikative aufzufassen ist:

ragulun cindahu falafatu biyat
enMann be-ihm dre Hauser
*ein Mann mit drei Hausern, ein drel Hauser besitzender Mann
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ar-ragul cindahu flafmtu biyat
ART.-Mann bel-ihm dre Hauser
Der Mann hat drei Hauser

So gehen wir im folgenden zuerst auf die eingliedrigen und die attributiven
possessiven Ausdrucksweisen ein, bei denen ebenso wie im Deutschen die
possessive Relation durch adnominale Einheiten signalisiert wird, wobei der
POR und das PUM eine enzige Satzgliedfunktion Gbernehmen. Dann
beschaftigen wir uns mit anderen possessiven Syntagmen, die zum einen als
attributive Konstruktionen vorkommen und zum anderen als pradikative. In den
letztgenannten treten die beiden Pole as zwel unterschiedliche Satzglieder auf.
Beide sind satzgliedwertig, was diese - sozusagen - "adnominal-pradikativen”
Konstruktionen mit den "adverbal-prédikativen”, die ein finites Verb enthalten,
gemeinsam haben.

Wie schon unter 1.2 geklart ist, gehen wir von den grammatischen Kategorien
der jeweiligen Sprache aus. Da die Arbeit sich aber mehr oder weniger als eine
germanistische versteht, stehen im folgendenden haufig Ubersetzungen bzw.
Kategorien der auf der Folie des griechisch-lateinischen Modells entwickelten
europédischen Arabistik. Diese Kategorien werden aber nur naherungsweise
verwendet und dirfen nicht als Aquivalente aufgefasst werden, da es sich um
verschiedene innersprachliche Systeme handelt.

Bevor wir uns zunéchst der Untersuchung der arabischen possessiven
Ausdrucksweisen widmen, ist noch einen Punkt zu kl&ren und zwar hinsichtlich
der Sprache, die im folgenden Gegenstand der Untersuchung konstruiert.  Wir
beschaftigen uns mit dem modernen geschriebenen Arabischen, dessen
Regularitéten sich vorwiegend von dem alten Hocharabischen herleiten. Die
Ebene des modernen Hocharabischen begann sich "als Fortsetzung des
klassischen Arabisch (8. - 10. Jahrhundert) in der zweiten Hafte des 19.
Jahrhunderts herauszubilden [...] und (findet) [...] a's einheitliche Schriftsprache
in alen arabischen Léndern Verwendung' (Wadmann 1985:1). Unter
modernem Arabischen verstehen wir also die Sprache, die en Araber
heutezutage in den Zeitungen und in der Literatur liest und taglich in den
Nachrichten hort. Diese Sprache ist in den meisten arabischen Landern sehr
ahnlich, und kann von jedem Araber, der Lesen und Schreiben gelernt hat,
verstanden werden.

Die arabischen Dialekte, die in den einzelnen Landern gesprochen werden,
verhalten sich hinsichtlich vielen der hier untersuchten Phanomenen anders als
das geschriebene Arabisch. Sie haben eigene Regularitéten entwickelt. Es wird
wahrend der Untersuchung auf bestimmte Verwendungsweisen der gemeinten
Phénomene in einigen arabischen Dialekten nur ganz kurz hingewiesen, vor
adlem wenn es sich bei den Dialekten um ein Gegensatzverfaheren des
Geschriebenen handelt.
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Umschrifttabelle (Fischer 1972:5)
Transkription Name

“alif
ba’
ta’
G
gim
ha’
ha’
dal
dal

s

)

“—qasITQ~" o

ra
zay
sin

-

Sin

»w N

sad
agad
Y
za’
cayn
gayn
fa’
gaf
kaf
lam

— X O @ OWN ™~ Q % X

mim
nim
ha’
waw
ya

s T 5 3
1)

J

=<
|

- DieKurzvokale werden durch a, i, u transkripiert .

- DieNunation wird durch n dargestel|t.

- Der Kasus wird bei der morpho-syntaktischen Wiedergabe nur markiert, wenn die
Darstellung es verlangt, z.B. bei den “igdafah-Konstruktionen, um differenzieren zu
konnen, welches Glied Leitwort ist und welches Genitivattribut.

- Am Ende der Syntagmen werden Kurzvokale, Nunation nicht markiert.

- 'falltam desWorts (’d)

- Bei Saddah (Konsonantenverdoppelung) wird der jeweilige Konsonant gezeigt.
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4.1 Dieeingliedrigen Ausdrucksweisen der Possessivitat

Als possessive eingliedrige NP kennt das Arabische die Possessivsubstantive,
die relationalen Nomina und die aus P"UM-Nomen und P OR-Suffix bestehende

Form, die Uber al-’i dafah-konstituiert wird.

4.1.1 Possessor oder Possessum-Nomen

milk /Eigentumy/", malek /Besitzer/, safb /Besitzer/, 'imtilak / und Mmyazah
/Inbesitznahme/ usw.

Diese Ausdrucksweise possessiver Verhdltnisse ist auch dadurch
gekennzeichnet, dal3 sie rein lexikalisch signalisiert, und dal3 das Auftreten eines

Possessivsubstantivs entweder einer der beiden Pole malek, “amlak représentiert

und den anderen implizit andeutet, oder die Relation selbst expliziert ’imtilak

und auf die beiden Pole hinwelst.
In einigen Vorkommensweisen stimmen die lexikalischen Bedeutungen der
Possessivsubstantive mit ihren grammatischen Funktionen Uberein:

al-baytu li-malekeh
ART.-Haus fur-Besitzer-es
Das Haus ist seinem Besitzer

In diesem Beispid redisiert malek den P'OR, wéhrend es im folgenden die
Rolle des P"UMs tbernimmt:

maleku |-bayt
Besitzer ART.-Haus
Besitzer des Hauses

Besonders interressant ist es, dal? einige der Possessivsubstantive im Arabischen
auch nicht-possessiv verwendet werden kénnen:

malikun li-ga’sh
Besitzer-Nunation fur-sich selbst-sein-Gen.
kann sich beherrschen

Die relationaAlen Nomina (Verwandtschafts-, Korperteil- und soziae
Rollenbezei chnungen) realisieren das P"UM und weisen auf den P'OR hin:

’ab /Vater/,”um /Muitter/, yadd /Hand/, ra’s /Kopf/
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4.1.2 Possessum-Nomen (Status construtus) + Possessor -Possessivsuffixe
(enklitisch)

Bei der Verbindung Nomen-Possessivsuffix handelt es sich im Arabischen um
eine ' idafah-Konstruktion (im folgenden auch Annexion oder

Genitivverbindung genannt), die zundchst vorzustellen ist, bevor wir uns mit der
possessiven  Struktur  /Nomen-Possessivsuffix/ auseinandersetzten.  Wir

versuchen zu klaren, wie eine ’idafah-Konstruktion konstituiert wird bzw. nach

welchen Regeln, und die wichtigsten Strukturen der ’igafah zu bestimmen, vor
allem die , die dem Ausdruck possessiver Verhdltnisse dienen. Der Kasus, in
dem die erweiternde Einhelt in den ’idafah-Konstruktionen steht, ist auch im
folgenden zu chrakterisieren.

4.1.2.0 Exkurs: Die ’idafah-K onstruktionen

Bei den ’igafah-Konstruktionen handelt es sich um eine Erweiterung einer
Nominalphrase; um eine Art genitivische Naherbestimmungen mittels al-
fdafah, und das Resultat ist eine grofere bzw. komplexere NP Sibh I-gumlah
(satzahnliche Konstruktion), d.h. eine syntaktische Struktur, die zwischen einem
Wort und elnem Satz steht.

Das Wort ’idafah ist von dem Verb ’agafah abgeleitet, mit der Bedeutung
/anflgen/, /anschliel3en/. Die spezifische morphologische Form der ersten
Glieder wird as /Status constructus/ bezeichnet, wahrend das zweite Glied as
magr &r, im Genitiv stehend, auftritt.

Eine ’idafah-Konstruktion wird also durch das Leitwort, im Status constructus
stehendes Nomina, mit folgendem, im Genitiv stehenden Nomen bzw.
Personalpronomen oder durch Umschreibungen, z.B mit Hilfe von Nomen wie
ada /mit/ z.B. gebildet. Die zwei Substantive stehen "zueinander im Verhétnis
von Leitwort (Nomen regens) und Attribut (Nomen rectum) as 1. und 2. Glied
einer  Genitivverbindung” (Krahl/Reuchel 1976:101). Die grammatische
Relation wird normal erwei se durch das Hilfezeichen kasrah angezeigt, das unter
den vorhergehenden Buchstaben desim ’i gafah stehenden Nomens gesetzt wird
(Fischer 1972:7).

Das Leitwort steht in dem Kasus seiner syntaktischen Funktion, die es im Satz
Ubernimmt. Es darf in keinem Fall den Artikel tragen und gleichzeitig auch
keine Nunation, die normalerweise ein Substantiv bekommt, falls es ohne
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Artikel erscheint. Dagegen tritt immer das erweiterende Substantiv im Genitiv
auf und kann sowohl determiniert al's indeterminiert®® erscheinen:

baytu ragulin

Haus Mann- Gen.-Nunation
Haus eines Mannes

baytu r-raguli

Haus ART.-Mann-Gen.
Haus des Mannes

(Nunation und Kurzvokale am Ende der beiden Syntagmen werden hier nur
ausnahmsweise dargestellt, um den Kasus der im Genitiv stehenden
Substantive zu zeigen)

"1 gafah-Konstruktionen, bestehend aus einem substantivischen Leitwort und

einem ihm grammatisch untergeordneten und nachgestellten nominaen
Genitivattribut gilt im Arabischen als der Haupttyp der Attribution. lhre
grammatische Struktur wird vor allem bestimmt durch eine unmittelbare
grammatische Abhangigkeit des Leitwortes vom Genitivattribut. Dies findet
seinen formalen Ausdruck in der "obligatorische(n) syntaktische(n) Abfolge
Bezugswort-Genitivattribut® (Waldmann 1989:29), d.h. zwischen den beiden
darf kein adjektivisches Attribut auftreten.

Der Kasus™, in dem das erweiterende Wort steht al-garr /der Genitiv/ tritt im

Arabischen entweder as Attribut zu Substantiven oder regiert von alen
Prapositionen (Waldmann 1986:32). Somit ist der arabische Genitiv im
Gegensatz zu dem deutschen as ein reiner adnominaler Kasus zu betrachten.
Von einem Genitivobjekt oder pradikativen Genitiv ist im Arabischen keine
Rede (ebd.: 33).

In al-’idafah-Konstruktionen tritt der Genitiv immer postpositioniert auf. Er
steht, wie gesagt, unmittelbar hinter seinem Bezugswort, und kann nicht
prédeterminiert sein. D.h. die Abfolge Leitwort + Genitivattribut ist in alen
Fallen obligatorisch. Auch in den Verbindungen, in denen PPOR und PUM die
Stellen austauschen und der POR dem P'UM vorgestelt wird, was im
Arabischen nicht oft vorkommt und worauf spéter eingegangen wird, handelt es
sich um postpositionierten Genitiv, da das vorangestellte Element immer im

% Die arabische Sprache vefiigt iiber keinen unbestimmten Artikel. Die Indeterminiertheit wird durch
"Nunation" angezeigt.

% " Das arabische Kasussystem unterscheidet drei Kasus: den Nominativ, den Genitiv und den Akkusativ.
Mor phlogisch werden sie durch Kurz- oder Langvokal e dargestellt.” (Waldmann (a): 32).
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Status constructus steht und das Nachgestellte im Genitiv. Hingegen fihrt dieser
Prozefd im Deutschen auch zur Vorstellung des Kasus und nicht nur des
beteiligten Elementes (also des P'ORs):

Buch desLehreres - LehrersBuch

kitabu I|-mucalim - hada’iqu |-burtuqgal
Buch ART.-Lehrer Garten ART.-Orangen
Buch des Lehreres Orangengérten

Der Genitiv im Arabischen bezeichnet die "Zugehdrigkeit und die Abhéngigkeit
eines Nomens von enem Anderen” (Brockedmann 79:163). Seine
Gebrauchsweise ist sehr ausgedehnt (Brockelmann 1982:8154). Im Status
constructus oder von ihm regiert, konnen ale semantischen Subklassen des
Substantivs auftreten.

Konkreta

baytu r-ragul
Haus ART.-Mann
Haus des Mannes

Eigenname

kitabu "afmad
Buch Ahmed
Ahmeds Buch

das Per sonalpronomen
kitabuhu

Buch-sein

sein Buch

Abstrakta

magh idat I-camilin
Bemihungen ART.-Arbeitende
Bemthungen der Arbeitenden

Dazu gibt es Nomen, die obligatorisch in ’i gafah-Konstruktionen erscheinen, d.
h. sie kbnnen nicht a's Einzel substantive auftreten wie die folgenden z.B. (’ ibn
yaclS. mufassal |: 126):
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bacd /einige/, guz’ [Teil/, muczam /Mehrheit/", “afad /einer/, bagyah /Rest/,
baqr / Rest/, casarat /zehnte/:

bacau |-fatayat
einige ART.-Mé&dchen
einige der Madchen

Auch nominalisierte Verben bzw. Verbalsubstantive kdnnen in 7 igdafah-

Syntagmen auftreten, was wir in der vorliegenden Untersuchung ausgeschlossen
haben, da - wie schon unter 2.4 angedeutet ist - die Agens-Handlung-Relation
der eigentliche Gegenstand solcher Angaben ist:

gina’u ‘imra’ah
Gesang Frau
Gesang einer Frau

gatilu r-ragul
M Order ART.-Mann
Morder des Mannes

Als Leitwort kann auch ein superlatives Adjektiv vorkommen (die Beispiele:
Waldmann 1986: 32):

cala ‘cala [-mustawayat

auf hochste ART.-Ebenen
Auf hochster Ebene

oder andere Adjektive, nicht superlativ muhtalaf, Satta, kamil:

fi mu ftal afi |-magal at
in unterschiedlich ART-Bereiche
in den verschiedenen Bereichen

oder andere Woérter wie gayr, Sibh, ni sf:

Sibhu gazirah
ahnlich Insd
Halbinsel

nisfu d-da’irah
Héalfte ART.-Zirke
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Die Halftedes Zirkes

Bemerkenswert ist es, dal3 ein Genitivattribut mehr als ein Leitwort erweitern
kann. Dabel gibt es zwei Moglichkeiten, namlich dal3 das Genitivattribut auch
dem Leitwort unmittelbar nachfolgt; und erst danach erscheinen die anderen
LeitwOrter. Das zweite und jedes andere Leitwort stehen in syntaktischer
Koordination, zeigen aso die gleichen Merkmale an (Wadmann 1989:19):

duwalu [|-minfagati wa-Sucébiha
Staaten ART.-Region und-Volker-ihre
die Staaten und Volker der Region (ebd.)

Durch die Suffigierung des Possessivsuffix am zweiten Leitwort wird der Bezug
zum Genitivattribut hergestellt. Dieses Suffix kongruiert mit dem Genitivattribut
im Genus, Kasus und Numerus. So konstituiert bildet das zweite und jedes
welitere Leitwort mit dem Possessivsuffix eine selbsténdige Genitivverbindung,
und zwar mit pronominaler Vertretung des P ORs und nicht mit nominaler wie
im Fall des ersten Leitworts (ebd.).

Die zweite MOoglichkeit besteht darin, dal3 die Leitworter hintereinander
auftreten und dem letzten das Genitivattribut nachgestel It wird:

duwalu wa-Sucébu I-minfagah
Staaten und-Volker ART.-Region
die Staaten und Volker der Region (ebd.)

So kdnnen alle Subklassen des Substantivs als Leitwort bzw. Genitivattribut in
den ’igafah-Konstrutionen fungieren und von denen aus wird die semantische

Relation bestimmt, die durch die konstituierten Verbindungen zum Ausdruck
kommt.

Von grol3er Bedeutung ist es zu erwéhnen, dal3 die Genitivverbindungen von den
arabischen Grammatikern nicht nach semantischen Kriterien klassifiziert
werden, sondern nach dem Status der daran betelligten Glieder (vgl. dazu “ibn

yacis. |, 118 ff.), z.B. Verknipfung zweier Nomina, Verknlpfung eines Nomens
mit Pronomen usw. Jedoch unterscheidet man im Arabischen zwischen ’igdafah
fhagiqyah bzw. ’igafah macnawyah (im folgenden eigentliche Annexion) und
idafah- lafzyah (im folgenden uneigentliche Annexion):

(1) fawbu |-car irs
Kleld ART.-Braut
Kleid der Braut



140

(2) ’isra fawilatu  S-Sacr
Esra lang-fem. ART.-Haare
Esra hat lange Haare

Im ersten Fall (1) (bei der eigentlichen Annexion) handelt es sich um die
Verknupfung zweler Entitdten, die gegensetig auf irgendeiner Weise
zugeschrieben werden konnen, wie die Verknipfung zweier Nomina oder eines
Nomens und Pronomen. Dies verstehen wir so, dal3 durch diesen Typ nicht nur
eine syntaktische Zugehorigkeit zustande kommt, sondern dald3 auch eine
semantische signalisiert wird wie Besitzer-, Teil-Ganzes-Relation usw. Im
Gegensatz dazu erfolgt durch die uneigentliche Annexion (2) nur eine formale

bzw. eine syntaktische Zugehdrigkeit (vgl. dazu “ibn yacis. |, 118 ff.). Wie die
Verbindung zwischen dem Ajektiv fawil /lang/ und dem Nomen Sacr /Haare/.

Was die Determination dieser possessiven Kostruktionen anbetrifft, ist darauf
hinzuweisen, dad man im Arabischen drel Arten von Determination
unterscheidet, namlich Status determinatus, Status indeterminatus und Status
constructus. Der Status determinatus bezeichnet etwas Bestimmtes, und zwar
durch den bestimmten Artikel al-, der als ein Bestandteil des Substantiv auftritt
und von ihm nicht getrennt geschrieben werden kann (Fischer1972:77). Féallt der
bestimmte Artikel, so ist das Substantiv - mit dem Nullartikel versehen -
indeterminiert und es handelt sich um den Status indeterminatus (ebd..76). Der
Status constructus wird durch en indeterminiertes Substantiv realisiert, dem
unmittelbar "ein abhéngiges Substantiv im Genitiv oder ein Prs.-suffix
(Personalsuffix)" (ebd.:79) folgt. Ist das im Genitiv stehende Substantiv
determiniert, so wird auch der Status constructus determiniert, wahrend er in
Verbindung mit indeterminiertem Gentiv als indeterminiert betrachtet wird
(ebd.).

Hingegen ist az-zamahSarT der Auffassung, dal? al-’idafah (der Autor bezieht

sich auf al-’ idafah al-pagigyah "die eigentliche Annexion) sowohl der
Determination als auch der "Spezifizierung" dient. Wird das Leitwort zu einem
determinierten Nomen eingefiigt, so handelt es sich nach “az-zamahSarT um
eine Determination, wdahrend ein indeterminiertes Genitivattribut zur
Spezifizierung fuhrt (vgl. dazu ’ibn yaciS. mufassal |, 118 ff.). So gesehen
wird bei der Untersuchung des Arabischen in Anlehnung an “az-zamahSarT -

wie beim Deutschen in Anlehnung an Seiler - von der These ausgegangen, dal3
das Leitwort in einem possessiven Syntagma determiniert oder zumindest
spezifiziert ist und dal3 das ganze possessive Syntagma als determiniertes zu
betrachten ist. Denn auch wenn es nicht formal determiniert ist, ist es
mindestens spezifiziert, was mit indeterminiert nicht gleich ist.
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4.1.2.1 Possessum-Nomen (Status construtus) + Possessor -Possessivsuffixe
(enklitisch)

Der arabische Pronominalisierungsbereich unterscheidet, wie viele andere
semitische Sprachen, selbstandige Personalpronomina, die als Subjekt eines
Satzes eintreten konnen und abhangige Personalpronomina (im folgenden
Personalsuffixe oder Possessivsuffixe je nach ihrer Funktion), die in
Abhéangigkeit von anderen Einheiten auftreten, ans Nomen, ans Verb, ans
Adverb und auch an Prapositionen® suffigiert werden

Das Paradigma der selbstandigen Pronomina sieht folgenderweise aus:

. 1.Pers. ana "ich"
2.Pers. m. ‘anta "du"
2.Pers. f. “anti "du" (Frau)
3.Pers. m. huwa "er"
3.Pers. f. hiya "sie"
Du. 2.Pers. c. “antuma "ihr beide"
3.Pers. c. huma "sie beide"
PL. 1.Pers. nahnu "wir"
2.Pers. m. “antum “ihr"
2.Pers. f. “antunna  "ihr"(Frauen)
3.Pers. m. hum "sig"
3.Pers. f. hunna "sie"(Frauen)

(Schall 1988:33)

Diese selbstandigen Pronomina sind nur nominativisch, da das Genitivische und
das Akkusativische durch die Personalsuffixe ausgedrickt wird. Zwischen den
freien und den abhangigen Pronomina steht Grundverschiedenheit bis auf drei
Formen, in denen ale miteinander Ubereinstimmen, nadmlich 3.Pers. dual

huma /sie beide/, 3.Pers. maskulin hum /sie/ und 3.Pers. feminin hunna /sie/
(Frauen) (Reckendorf 1967:290-291).

Die abhangigen Pronomima bilden aso ein eigenstandiges Paradigma, das nicht
identisch ist mit dem der selbstandigen Personalpronomen. Das folgende
Schema zeigt die vollstandigen Formen der Personalsuffixe im Arabischen:

% Alle Prépositionen nehmen die Genitivsuffixe an mit Ausnahme von ka, hatta und mun Su (Reckendorf
1967:291).



142

0. 1.Pers. -T "mein”

-ni "mich"

2.Pers. m -ka "dein; dich"

2.Pers. f. -Ki "dein; dich"(Frau)

3.Pers. m. -hu "sein; ihn"

3.Pers. f. -ha “ihr; sie"
Du. 2.Pers. c. -kuma "von euch beiden; euch beide"

3.Pers. c. - huma "von ihnen beiden; sie beide"
PL. 1.Pers. -na "unser; uns'

2.Pers. m. -kum "euer; euch"

2.Pers. f. -kunna "euer; euch"(von Frauen)

3.Pers. m. -hum "ihr; sie

3.Pers. f. -hunna "ihr; sie"(von Frauen)

(Schall 1988:33-34)

Die Pronominalsuffixe werden dem Nomen (als Status constructus-Form)
folgenderwei se angehangt:

Nom. kitabu-h
Buch-sein
sein Buch

Gen. kitabi-h

Buch-sain
seines Buches

AKK. kitaba-h

Buch-sein
sein Buch

Vor bestimmten Vokalen, Konsonanten, Auslauten treten auch bestimmte
Anderungen auf. Z.B. vor dem Personalsuffix der 1. Pers. Sg. fallen die kurzen
Endungen des Status constructus aus (Brockel mann: 1985:92):

kitab-1

Buch-mein

mein Buch

Nach auslautendem langem -T erscheint das Suffix der 1. Pers. Sg. als -ya

kitabr-ya
meine beiden Biicher

ebenso nach auslautendem -ay:
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kitabay-ya
mein beiden Bicher (Gen.-Akk.)

(Zur weiteren Einzelfélen vgl. ebd., Schall 88:34, Reckendorf :293 und Fischer
854 a).

Falls die Personalsuffixe an das Nomen angefiigt werden, bezeichnen sie den
Genitiv, und fungieren damit als Possessivsuffixe, als Ersatz fur das im
Arabischen fehlende Possessivpronomen®. An das Verb angefiigt bezeichnen
sieden

Akkusativ, d.h. sie fungieren hier als Personasuffixe und treten als
Akkusativobjekte auf. Mit der Ausnahme der 1. Pers. Sg. sind die Formen fir
den Gen. und Akk. der Personal suffixe identisch (Fischer 1972:125-126).

Die possessive Relation wird in den Genitivverbindungen /P"UM-N-P OR-
Possessivsuffix/ durch eine Personasuffigierung signaisiert. Der P'OR st
pronominal vertreten, und zwar durch Pronominalsuffixe, an P"UM-Nomen
enklitisch angeschlossen. So ist die Reihenfolge PPUM-P OR unveranderlich,
d.h. der P'OR tritt immer nachgestellt auf, das P"UM vorangestellt.

An das P'UM wird das Possessivsuffix angeschlossen, wobel sich das Kasus-
Kennzeichen an dem vorangehenden Nomen, ndmlich dem P"UM-Nomen, bel
seinem letzten Konsonant zeigt und nicht an dem P"OR-Suffix selbst:

kitabuha, kitabaha, kitabiha
Buch-ihr Buch-ihr Buch-ihr
lhr Buch-Nom., ihr Buch-Akk., ihres Buches-Gen.

% Hingegen haben sich die meisten arabischen Dialekte Genitivexponenten analytische Formen entwickelt,
wodurch die Status constructus-Verbindung aufgelost wird, die zwischen PUM und P'OR treten und in
verschiedenem Malie mit dem P'UM kongruieren. Das Zentrum des Genitivexponenten ist die alienable
Possession, wahrend die inalienable Possession das Zentrum des Status constructus bildet ( vor allem die von
Korperteilen und von Verwandtschaftesbezeichnungen, darunter nicht die von Ehemann zu Ehefrau und
umgekehrt), von der die Genitivexponenten ausgeschlossen seien.

Etymol ogisch gesehen gehen diese Genitivexponenten meist auf Begriffe wie "Ding, Sache matac, bitac oder
auf Recht flaqq zuriick.

Im &gyptisch- arabischen z.B. treten sie als Apposition zum Regens auf, stehen nun in engerer Beziehung zum
Genitiv und geben damit dem Regens u.E. eine syntaktische Beweglichkeit. betac "Besitz", das aber schon
ein Femininum bitdcet und einen alerdings im wesentlichen auf die Verbindung mit Suffixen beschrénkten PI.
betuc bildet, dient meist zur Bezeichnung alienable Possessivitét, also materieller Besitzverhdtnisse, in den
Provinzen Marokko wird es zu ntac. In Palastina kommt neben betdc auch tabac in Damaskus &t und im Irag

und in Oman mal. Mit Suffixen kdnnen all diese Nomina selbsténdige Possessivpronomen vertreten).
(Brockelman 1982: §161s.: 238-239)
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Das Possessivsuffix fur die 3.Pers. Sg. fem. -ha, hat sich, wie die Beispiele
zeigen, im Akk. und Gen. nicht geandert, sondern der letzte Konsonant im
P UM-Nomen.

Die Possessivsuffixe lassen alle Substantive zu. Man erlautert dies dadurch, dal3
das Arabische "eine besondere Vorliebe fur das Genitivsuffix" (Reckendorf
:291) hat. Mit Suffixen kénnen alle Arten von Nomina verbunden werden, sogar
Eigennamen:

“a/madukum

Ahmed-euer
euer Ahmed

Zeitsubstantive lassen auch die Possessivsuffixe zu, und zwar um anzugeben,
was in dem zeitlichen Bereich passiert, z.B.:

salla laylatah

betete Nacht-sain

er betete seine Nacht
D.h. er betete die betreffende Nacht, in welcher er sich damals befand"
(Brockelmann b:164).

An Korpertell- und Verwandtschaftsbezeichnungen werden Possessivsuffixe
auch angeschlossesn, und zwar fast obligatorisch:

darabaha cala ra’sha
schlug-sie-Akk. auf Kopf-ihr
er schlug sie auf ihren Kopf

Man sagt auch:
garaba ra’saha
schlug Kopf-ihr

Er schlug ihren Kopf ab

lafamat waghah (Reckendorf :292)
ohrfeigte Gesicht-sein
sie ohrfeigte sein Gesicht

Auch zum Ausdruck nicht belebter Teil-Ganzes-V erhaltnisse treten sie auf:
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la ya’tuna |-biyita min "abwabiha (ebd.)
nicht treten ART.-Hauser durch Ture-ihre
Sie betreten die Hauser nicht durch ihre Tlren ein

Die ’igdafah-Konstruktionen mit Personalsuffixen gelten als eine der typischen

atributiven Erweiterungen des Substantivs im Arabischen, wodurch eine
pronominale Realisierung des P"ORs mdglich ist. Diese Personasuffixe sind
unflektierbar. Sie referieren nur den P OR, kongruieren mit ihm im Genus,
Numerus. Zu dem P'UM, das im Status constructus steht, wird formal keine
Beziehung ausgedriickt. Sie verbinden sich mit ihm nur in dem Sinne, dal3 sie
daran enklitisch angeschlossen werden, ohne mit ihm weder im Genus und
Numerus noch im Kasus zu kongruieren. Die Zuordnungsfunktion (siehe dazu
3.2.1) des hier als Possessivpronomen fungierenden Suffix zeigt sich gar nicht
formal an. Hingegen wird seine Vertretungsfunktion (siehe dazu 3.2.1), also
seine Beziehung zum P’ OR, ausdriicklich realisiert.

Die NP ,,Nomen-Possessivsuffix“ ist im Arabischen, sogar in Verbindung mit
Zeitbegriffen, formal determiniert, was sich formal darin zeigt, dal3 sie dem
definiten Artikel ausschlief3en.

Die Koérperteil- und die Verwandtschaftsbezeichnungen treten fast immer mit
einem auf P"OR bezogenen Suffix ein. Man vertritt sogar die Auffassung, dal
diese Bezeichnungen das Vorkommen eines Possessivsuffix obligatorisch
machen, d.h. mit anderen Nomina kann es nicht obligatorisch sein (vgl. Corell
1978 zitiert nach Diem 1986: 246).

Diem (1986) stellt anhand von Texten fest, da3 bei Korperteil- und
V erwandtschaftsbezeichnungen das Possessivsuffix vorhanden ist, bei anderen
Nominaist esin einigen Falen vorhanden und in anderen getilgt, und zwar dann
wenn der Bezug des Substantivs eindeutig ist (ebd.). In manchen Kontexten
handelt es sich sogar um eine "Doppelmarkierung” der possessiven Relation
durch die Préposition li- in Verbindung mit den Possessivsuffixen:

taraka banatan lahu sabc (Reckendorf :292)

hinterlief?  Tochter far-ihn  sieben
Er hat 7 Tochter von sich hinterlassen

Esist aber darauf hinzuweisen, dal es durchaus moglich ist, auch wenn es nicht
héufig vorkommt, dal3 eine dieser Bezeichnungen als Einzelsubstantiv auftritt.
Der folgende Satz halten wir als Muttersprachlerin fir durchaus maglich:

wa-fT  hadhi |-lafzah damalat |-’umu wa-ra’at kulasay’
und-in dieses ART.-Moment eintrat ART.-Mutter und-sah ales



146

Und in diesem Moment ist die Mutter eingetreten und hat alles gesehen.

Normalerweise aber treten solche Bezeichnungen, wie gesagt, in Verbindung
mit dem Possessivsuffix. In diesem Zusammenhang ist auf die Betrachtung der
Korperteil- und Verwandtschaftsbezeichnungen als relationale Nomina, wie
Seiler es macht, zurtickzugreifen. Soll so eine Betrachtungsweise durch das fast
obligatorische Vorkommen des Possessivsuffix im Arabischen nicht in Frage
gestellt werden?

Das Dasein des Suffix verneint es nicht, dal3 das Nomen “um /Mutter/ an sich
implizit auf einen anderen Referenten hinweist, von dessen Mutter die Rede ist.
Jedoch wird dieses Wort im Arabischen durch die pronominale-’igafah - wenn

man es so benennen darf - derelationiert. D.h. die relationalen Nomina, die von
Seiler ds "Prédikate mit einer offenen Argumentstelle" (1981:17) beschrieben
sind, durfen im Arabischen nicht vorkommen, ohne diese offene Argumentstelle
sprachlich zu realisieren, also ohne durch Nomen oder Pronomen expliziert zu
werden. Solche Nomina werden auf diese Weise in den arabischen
Genitivverbindungen mit Possessivsuffixen nicht als solche sprachlich
behandelt. Jedoch werden diese Bezeichnungen in vielen der prédikativen
Konstruktionen des Arabischen nicht vorkommen (siehe Prépositional geflige

mit li-, ’ igafah-zarfyah mit cinda und lada, wo im Arabischen die
Relationalitét dieser Bezeichnungen auch formal markiert wird).

Die pronominale Vertretung des P'ORs gilt als das schwachste Beispid fir
Explikation. Die arabische Pronominalisierung des P'ORs ist eine besonders
implizite possessive Ausdrucksweise, und zwar well es sich zum einen um eine
pronominale Realiserung im Vergleich zu der nominalen handelt und zum
anderen weil sie sich durch Suffixe vollzieht, durch gebundene Grammeme,
durch eine stéarker grammatikalisierte Weise im Vergleich mit einer freien
Pronomalisierung, einer analytischen wie der deutschen Possessiva z.B.

Jedoch erscheint die Pronomalisierung des PORs im Arabischen in enem
Punkt eher explizit as die deutsche und zwar in dem, die Possessivsuffixe selten
durch den bestimmten Artikel ersetzt werden (Diem1986: 245ff.).

Wie schon unter 233 geklat ist, vollzieht sch mit dem
Grammatikalisierungsprozef3 en Desemantisierungsprozels. Die
Possessivsuffixe im Arabischen mogen ein typisches Beispiel dafir sein. Sie
illustrieren dieses Phanomen deutlicher als die deutschen Possessiva, die als
selbstandiges Morphem vorkommen, sich nur mit Substantive kombinieren und
auf dieser Weise nicht nur grammatische Referenz machen (deuten des Genus,
Nummerus), sondern auch eine aul3ersprachliche Referenz, namlich (POSYS)
haben. Wahrend die deutschen Possessiva als grammatische Referenzmittel auf
Genus, Nummerus usw. hinweisen, und als semantische bzw. aufRersprachliche,
aulBertextliche Referenzmittel zugleich possessive Verhdltnisse andeuten,
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werden die arabischen Genitivsuffixe als Mittel zum grammatischen Bezug®’
nicht nur an Substantive angeschlossen, sondern auch an Verben, an
Prépositionen und Partikel. Sie kénnen nicht nur einen P'OR realisieren,
sondern auch Objekte und prépositionale Attribute. Das ganze arabische
Referenzsystem ist auf sie angewiesen, mit Ausnahme der nominativischen
Referenz, die durch die selbsténdigen Personalpronomen realisiert wird.

Solche Vertretung des P'ORs (gebundenes Morphem, das das Mermal (POSS),
(Akk.) und (Prgpositina Kasus. minh, ’ ilayh) zugleich tragt) ist stark
grammatikalisiert. Die Possessivsuffixe leisten keinen semantischen Beitrag
zum Ausdruck der possessiven Relation. Dies wird durch das Wort bestimmt,
an das das Suffix angeschlossen wird. Wird es an ein Substantiv angeschlossen,
das besitzbar ist oder in irgendeiner possessiven Relation stehen kann, so wird
das possessive Verhdlitnis ausgedrickt, in dem dieses Substantiv stehen kann.
Um einen andersartigen Bereich wird es sich handeln, falls das Suffix in
Verbindung mit einem Verb auftritt oder einer Partikel bzw. Prgposition.

Dadurch, dal3 die Possessivsuffixe sich an allen Substantiven anschlief3en
konnen, und dal? die durch diese Verbindungen hergestellten Relationen von
diesen Substantiven abhéngig sind, konnen nattirlich viele andere Beziehungen
aul3er den possessiven redlisiert werden, was vor allem die Verbindungen mit
Zeitbegriffen und V erbal substantiven anzeigen.

?’Braun-Miiller (19 ) unterscheiden zwischen grammatischer bzw. textlicher Referenz und auRersprachlicher,
bei der auf aulRersprachliche Entitéten wie possessive Relationen Bezug genommen wird (ebd.: 56) Referenz
und Pronominalisierung).
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4.2 Dieattributiven Ausdrucksweisen der Possessivitat

Im folgenden beschéftigen wir uns mit den arabischen possessiven
Konstruktionen, bei denen die beiden Pole der Relation sich auf eine nicht-
prédikative Art und Weise verbinden und eine einzige syntaktische Rolle
zusammen teilen.

Der attributive Ausdruck der Possessivitét realisiert sich im Arabischen in den

nominaden ’ igafah-Konstruktionen, die ebenso wie im Deutschen als

attributive Erweiterungen des Substantivs zu betrachten sind. Die ’idafah-

Konstruktionen treten as untergeordnete Attribute auf und kénnen somit
anndherungswei se als Genitivverbindungen betrachtet werden.

4.2.1 Possessum-Nomen ( Status constructus) + Possessor-Nomen (Genitiv)
Possessor-Nomen ( Status constructus) + Possessum-Nomen (Genitiv)

In den nominalen ’ idafah-Konstruktionen wird die possessive Relation

syntaktisch zwischen einem Nomen als Leitwort und einem anderen ds
nachgestelltem Genitivattribut dargestellt. Das Leitwort ist durch die
Artikellosigkeit und Nunationslosigkeit gekennzeichnet. Es steht im Kasus
seiner syntaktischen Funktion im Satz, wahrend das zumeist in Verbindung mit
dem bestimmten Artikel stehende Substantiv immer im Genitiv steht.

Die nomonalen ’idafah-Syntagmen kdnnen weiter klassifiziert werden, je nach

der Art der beteiligten Substantive: Es wird — wie unter 4.1.2.0 erklart wurde -
zwischen der Verknipfung eines  Substantivs mit einem anderen z.B.
unterschieden, mit einem Adjektiv, mit einem Adverb usw.. Semantische
Angelegenheiten, wie possessive bzw. partitive Genitivverbindungen werden
von den arabischen Grammatikern nicht als Klassifikationskriterien verwendet.

Formale Kennzeichnungen der Relation sind erstens:. die (in den meisten Félen)
unmittelbare Relhenfolge der belden Nomina, zweitens. die
Genitivmarkierungen (als Kurzvokal i oder als grammatische Morpheme, die an
bestimmten Substantive wie Maskulin-Plural angeschlossen werden), und
zuletzt die Indeterminiertheit des Leitwortes, und die Determiniertheit des
Genitivattributs. Diese Determiniertheit kann an dem bestimmten Artikel

gezeigt werden, an Eigennamen oder an eine ’i gafah-Verbindung, nominal oder
pronominal:

(1) parisu  bayti “afmad
Waéchter Haus Ahmed
der Wachter von Ahmeds Haus

(2) harisu  bayti |-giran
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Wéchter Haus ART.-Nachbarn

der Wachter vom Haus der Nachbarn
(3) parisu baytina

Wéchter Haus-unser

der Wéchter unseres Hauses

In (1) wird das Leitwort druch ’i dafah zum Eigennamen determiniert, in (2) und
(3) durch nominale und pronominale ’i gafah.

Bei den nominaen Genitivverbindungen besteht - wie schon angedeutet ist - die
Moglichkeit, dal3 vom Leitwort mehrere Genitivattribute syntaktisch abhangig
sind. Ebenso kénnen mehrere Leitworter von einem einzigen Genitivattribut
erweitert werden (sehe4.1.2.0).

In einigen Fallen fungieren die beiden Genitivattribute als solche zu dem
Leitwort und gleichzeitig fungiert das erste Genitivattribut als Leitwort zum
zweiten:

‘asabicu  yadanr r-ragul (Waldmannl1985:21)
Finger  Hande-Dual ART.-Mann
die Finger der beiden Hande des Mannes.

Es ist aber auch moglich, da? mehrere Leitworter und zugleich mehrere
Genitivattribute in einer einzigen ’idafah-Konstruktion mit einander verknUpft
werden:

fagd’bu  wa-Sunafu r-rigali wa-n-nisa’ (ebd.:23)
Koffer und-Taschen ART.Ménner und-ART.-Frauen
Die Koffer und Taschen der Manner und der Frauen

In so einem Syntagma sind sowohl mehrere P"ORs als auch PUMs redlisiert,
wobe alle PUMs den beiden P'ORs jewells zugeordnet werden.
Bemerkenswert ist auch, dal3 die unmittelbare Reihenfolge der beiden Grol3en
durch das zweite Leitwort unterbrochen wird. Dies kann auch in anderen Féllen
vorkommen, z.B. wenn ein adjektivisches Attribut mit dem Leitwort so eng
verbunden ist, dal? es vom Leitwort nicht getrennt werden kann® (ebd.:27-28):

mudiru  cam  |-kulyah

Direktor Generad ART.- Fakultéat
Generaldirektor der Fakultét

% Dieswird als Einflu der gesprochenen Sprache interpretiert.
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Wie die obenstehenden Musterstrukturen zeigen, kann eine possessive Relation
durch die nominalen ’igdafah-Konstruktionen sowohl durch den Typ P'UM-

P'OR als auch durch den Typ PPOR- PUM redisiert werden. Der erste Typ
durchzieht den ganzen possessiven Bereich, wadhrend der zweite, also P"OR-
P'UM im Neuhocharabischen nicht haufig vorkommt. Er wird eher dem
klassischen Arabischen zugeordnet (Diem1986:242).

Reckendorf ( bezieht sich nur auf das klassische Arabisch) schrénkt diesen Typ
auf abstrakte P"UM-Nomina ein, wodurch eine lobende oder eine tadelnde
Bestimmung ausgedriickt wird (Reckendorf:872). Er nennt ihn "Genitiv der
Beschaffenheit". Die Abstrakta sind wertender Art wie z.B. "Aufrichtigkeit”,
"Freigebigkeit", "Gemeinheit", " Reinheit", wahrend die Konstruktion mit nicht
wertenden Abstrakta wie z.B. "Begahrtheit”, "korperliche Grofe" nicht moglich
sind (ebd.):

ragulu sidg
N-Mann N-Aufrichtigkeit-Nunation/im Gen.
ein Mann von Aufrichtigkeit

*ragulu ful
Mann Grolde
e n Mann von hohem Wuchs

Auch im Neuhocharabischen und nicht nur im klassischen Arabisch unterliegen
diesem Typ im Vergleich mit dem Typ PPUM-P OR viele Einschrankungen.
Dies kann durch die in den Grammatiken eingefihrten Beispiele bestétigt
werden (Diem 1986:242).

Durch die folgenden Beispiele kann gezeigt werden, dal3 durch den Typ P OR-
P'UM possessive Relation (Teil-Ganzes-Relation) realisiert werden kénnen,
trotz der Tendenz zur Eigenschaftenzuweisung, die dabei vorhanden ist:

“argu gasab
Land Schilf
Land mit Schilf

riyaau nafl

Gérten Art.-Dattelpalmen
die Géarten mit den Dattelpalmen

fpada’iqu bortuqgal
Gérten ART.-Orangen
Orangengéarten

und das koranische:

gannatu  n-nacim
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Garten  Art.-Angenehmen
die Géarten mit dem Angenehmen.

Die Teil-Ganzes-Relationen in Beispielen wie die oben stehenden betrachtet
Diem (1986) a's so eng geschaffen, dal3 man den Teil vom Ganzen nicht trennen
kann, ohne die Natur des Ganzen zu andern. Gerade durch diese Kennzeichnung
versucht er zu argumentieren, dal3 es hier um eine Art inalienable Relationen
geht(ebd.:243).

Die obenangefihrten Beispiele kdnnen Diems Beispiele bestétigen. Sie zeigen
eng geschaffene possessive Verhdtnisse, die mit einer engen Korpertellrelation
vergleichbar sind. Die arabischen Genitiverbindungen des Typs P OR-P'UM
konnen wir daher auf Teil-Ganzes-Relationen beschrénken, wobel es sich
zugleich um Eigenschaftsrelationen handelt, die oft auf3erhalb des possessiven
Bereichs stehen).

Zunéachst wollen wir uns dem Typ P"UM-P OR widmen, der im Arabischen als
die prototypische possessive Genitivverbindung zu betrachten ist. Dabei wollen

wir auch zeigen, inwiefern die arabische syntaktische Kategorie ’igafah einen
semantischen Beitrag zum Ausdruck possessiver Verhdltnisse leistet, und wann
bzw. warum die possessiven nominalen ’igafah-Konstruktionen gegen andere
possessive Mittel ausgetauscht werden konnen.

Mittels ’ igafah konnen alle Subklassen der Substantive in dem Typ PPUM-

P"OR miteinander verkntpft werden (im Gegensatz zu dem Typ P OR-P'UM),
wodurch eine Fulle von Relationen ausgedriickt wird. Nach den ausgedriickten

semantischen Relationen werden ’idafah-Konstruktionen im Arabischen nicht

klassifiziert, sondern - wie gesagt - nur nach rein morpho-syntaktischen
Kriterien. Im folgendenen werden einige Bespiele eigefuhrt, die die
Realisierung possessiver Relationen in dem Typ P"'UM-P OR demonstrieren:

- Besitz-Verhdtnis:
Baytu r-ragul
Haus ART.-Mann
Haus des Mannes

- Korperteil beziehung:

waghu |-bint
Gesicht ART.-Mé&dchen
Gesicht des Madchens

- Verwandtschaftsrel ationen:
‘umu £ A1l
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Mutter ART.-Kind
Mutter des Kindes

- soziae Verhdtnisse:
sadiku  |-mucalim

Freund ART.-Lehrer
Freud des Lehrers

- Tell-Ganzes-Rel ation:
sagfu I-hugrah
Dach ART.-Zimmer
Dach des Zimmers

Hier bezeichnet der determinierte Genitiv das Ganze und das Bezugswort den
Teill ( im Gegensatz zu dem Typ P OR-P'UM, wo das Ganze durch den

determinierten Gen. realisiert wird und der Tell durch das Bezugswort wie fada’
qu I-bortogal /Orangengarten/).

- im Interessenbereich liegend (abstaktes):
masakilu |- "azwagi wa-z-z2wgat
Probleme ART.-Ehemanner und-ART .-Ehefrauen
Probleme der Ehemanner und der Ehefrauen

Zu den héaufigsten possessiven Genitivverbindungen gehéren digenigen, die
mittels Nomina wie bacd, muczam, ’afad, baqyah, bagr, caSarat konstruiert
werden. Diese Nomina sind so eng mit einem Genitiv verbunden, dal3 sie ihre

urspriingliche Bedeutung verloren haben und fast nur noch als Funktion ihrer
Genitive gelten konnen (Brockelmann a:8172). Viele von ihnen dricken die

Beziehung Ganz kull, Tell bacd und guz’ un min, Gleichheit und

Verschiedenheit midu, gayru aus. Waldmann sammelt sie unter Begriffen wie

Pativitéts-, Totalitdts- und Identitétsnomen (ebd.:32ff), von denen wir uns nur
fur die ersteren, aso die von Waldmann als Partivitdétsnomen genannten,
interessieren, da sie dem possessiven Ausdruck dienen, wahrend die anderen,
vom Autor as Totdlitéts, Identitdtsnomen genannten, keine possessiven

Beziehungen signdisieren. So sind Konstruktionen mit kull, kila, gamic,

kaffah, gumlah, mugmal, magméc u.a. wie kullu I-buldani |- carabyah /alle
arabischen Lander/

oder mit nafs und cayn aus unserem possessiven Bereich auszuschlief3en,
wéhrend ale andere al's possessive Ausdrucksweisen zu betrachten sind.
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Diese Worter treten fast nur in Genitivverbindungen auf. Das Wort bacd /Teil/

kommt zwar in dem reziproken Ausdruck bacaun bacga /einander/ noch ohne

Suffix vor, ist aber sonst immer an einen Genitiv gebunden.

Diese Nomina "stehen [...] in der Regel im Singular und sind attributiv nicht
erweiterbar" (Waldmann:32). lhre Syntagmen treten also vorwiegend als Sg.
auf:

(1) dahaba bacau r-rigal
ging enige ART.-Manner
Einige der Mé&nner gingen
Jedoch treten sie in anderen syntaktischen Kontexten als PI. auf:

(2) bacau r-rigal dahabu.
Einige ART.-Manner gingen
Einige der Manner gingen

Im (1) bestent grammatische Kongruenz aber keine semantische. Hingegen
handelt es sich im (2) um eine semantische Kongruenz aber nicht um eine
grammatische.

bacau und auch galil, cadad, kafir werden im Arabischen in erster Linie as

Zahlworter betrachtet, und zwar nur begrifflich, denn die Zahlworter ab 3 treten
immer als Pl auf.

Was das Zahlwort ’afad /eing anbetrifft, ist es bemerkenswert, dal? es im
Arabischen ein Adjektiv ist, das mit dem Gezéhlten kongruiert 'afiadu r-rigal

[Einer der Manner/, ’ihda n-nisd’/Eine der Frauen/. Sonst sind die anderen

Zahlen Substantive (Brockelmann a8189, 8190) und konnen possessive
Verhdtnisse erst durch Verbindung mit der Préposition min signalisieren.

Bei einigen gilt die Verbindung mit der Préposition min als Voraussetzung fur
den Ausdruck possessiver Verhdltnisse. casarat z.B. kann possessive
Verhdtnisse nur in Verbindung mit der Pr&position "min" deutlicher
realisieren, wahrend guz’ ohne min Uberhaupt nicht in Genitivverbindungen
vorkommen kann.

Zur Determiniertheit solcher Konstruktionen sind die possessiven
Genitivverbindungen, in denen das Genitivattribut determiniert ist, nach den
arabischen Grammatikern unumstritten determiniert. Bel den Verbindungen mit
indeterminiertem Genitivattribut sind die meistesten arabischen Grammatiker
von der Indeterminiertheit des L eitworts ausgegangen.
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Wie schon unter 3.1 angedeutet ist, betrachten wir alle possessiven
Konstruktionen as determinierende Syntagmen, bei denen ein Nukleus (P"UM)
durch einen Modifikator determiniert wird, abgesehen davon, ob das P"OR- und
das P"UM-Nomen bestimmt oder unbestimmt auftreten. Dabei haben wir auf
Seilers Unterscheidung hingewiesen, dal3 die Art der Determination in den N-N-
Konstruktionen nicht immer identisch ist. Er stellt zwel Prinzipien fest, die
grundlegend fir die Determination sind (1981:319), namlich die Spezifikation
und die Charaterisierung (dazu vgl. auch Serziko:86). Schon bereits az-

zamahSarT hat zwischen Determination, die durch einenbestimmten Artikel
erfolgt oder ’idafah zum determinierten Nomen sowie Spezifizierung, die

durch “i dafah zum indeterminierten Nomen zustand kommt, unterschieden.

So betrachtet ist das Ergebnis der gegenseitigen Gebundenheit der beiden
Nomina in einer ’idafah-Konstruktion e€n in dem Sinne az-zamahSart und
Seilers spezifiziertes bzw. charakterisiertes Syntagma.

In Anlehnung an beide Autoren betrachten wir solche Verbindungen, als
spezifizierte, im Sinne einer Abwesenheit von Bestimmtheit, nicht im Sinne
einer Anwesenheit von Unbestimmtheit.

Beschéftigen wir uns mit dem possessiven Gehalt der N-N-
Genitivverbindungen, so ist es unumganglich, auch auf die Rolle des
arabischen Genitivs beim Ausdrck der possessiven Verhd tnisse einzugehen. Die
oben dargestellten Beispiele und die dadurch signalisierten Relationen
bestétigen es, dal’ auch der arabische Genitiv alle Arten von Substantiven zul &3,
und dal3 die mittels ihm as syntaktische Mdaglichkeit ausgedriickten
semantischen Relationen von ihm nicht im geringsten M al%e bestimmt werden.

Die possessive Relation wird hier mittels ’i gafah sprachlich realisiert, worunter

wir verstehen, dal3 ’idafah als grammtisches Mittel dabei fungiert, wéhrend die
Bestimmung der Relation selbst erst durch die Semantik der beteiligten
Substantive geleistet wird. Dies &t sich auch Uber die Possessivsuffixe
erstrecken, wahrend die Prgpositionen und die Funktionsworter doch einen
semantischen Beitrag leisten, wie spater detailiert dargestellt wird. D.h. der
Ausdruck possessiver Verhdltnisse hangt im Arabischen, ebenso wie im
Deutschen, nicht vom Genitiv, sondern von der Semantik der betelligten
Substantive und zum Tell auch von den sogenannten " Genitivexponenten” ab
(Prapositionen usw., die wir spéter als Relator nennen), falls sie auftreten. Die
Genitivverbindung bezeichnet "die Zugehdrigkeit des Regens (Leitwort) zum
Rektum (Genitivattribut)" (Fischer 1976:176) Im Fall der Richtung P"OR-P'UM
wird Zugehorigkeit des Genitivattributs zum Leitwort signalisiert (ebd.). Unter
dieser Zugehorigkeit verstehen wir eine syntaktische, die sich von der
sematischen unterscheiden [&Mt.
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Der arabische Genitiv - fals man al-’idafah so nennen kann - erscheint uns
mehr grammatikalisiert as der adnominale deutsche Genitiv, der nur Nomen
miteinander verknipft. Durch al-’ igafah kann auch en Nomen mit einem

Suffix verbunden werden oder auch mit einem Adjektiv. Diese ’idafah, en
Nomen zu Adjektiv, nennen die arabischen Grammatikern ’ igafah-lafzyah

bzw. gayru hagigyah, da es sich nur um eine syntaktische Zugehorigkeit
handelt, wobei keine semantische ausgedrtickt wird:

al-bintu fawnlatu §-3acr

ART.-Mé&dchen lang-fem. ART.-Haare
das Madchen mit dem langen Haare

/lang/ und /Haare/ kdnnen einander nicht zugeordnet werden, kdnnen nicht in
Zugehorigkeitsrelation zueinander stehen. Die Haare kann man mit lang nur
beschreiben, ebenso mit schwarz bzw. blond.

Dal3 durch ’idafah andere morphologische Entitdten miteinander verknUpft

werden konnen, |8% ’ idafah als mehr grammatikalisertes Beziehungsmittel

erscheinen, das kelnen semantischen Beitrag zum Ausdruck possessiver
Verhdltnisse leistet.

Die nominalen ’idafah-Konstruktionen werden beim Ausdruck von Besitz-
Verhdltnissen selten gegen andere possessive Ausdrucksmittel ausgetauscht.
Falls die nominale Redlisierung des P'ORs Uberfllissig igt, tritt ein suffigiertes
Personalpronomen auf: baytuh /sein Haus/ anstatt baytu ’ abr /Vaters Haug/.

Selbstverstandlich kommt so eine Konstruktion in Frage, wenn es sich auf einen
durch den Kontext schon eingeftihrten Referenten bezieht.

Die Verwendung der nominalen ’ igafah-Konstruktionen gehen Uber den

possessiven Bereich hinaus. Durch ein Syntagma wie nadi Sabab /ein

Jugendklub/ kdnnen wir keine possessive Relation verstehen, sondern eher eine
Art Typosierung, eine Eigenschaftsrelation.

Ist das Bezugswort en Partizip oder ein Adjektiv, so wird die Tatigkeit oder
Eigenschaft ihren Trager vor anderen zugesprochen. Sie gewinnen daher den
Sinn eines Superlativs, der im Arabischen gewoéhnlich noch durch die Form des
Elativs genauer bestimmt wird (Diem:244):

Saciru |-carab
Dichter ART.-Araber
der beste Dichter der Araber
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Auch Eigennammen kdnnen durch den erweiternden Genitiv durch Abstrakta
und Konkreta- ndher bestimmt werden

Das Arabische hat eine besondere Vorliebe fur Genitivverbindungen, der Art:

Safacatu S-saficin -~ /die Furbitte gewisser Leute/ (Quran)
sidgu s-sadigin /Aufrichtigkeit der Aufrichtigen/
ra’rtsu r-riz’sa’ /Oberster der Obersten/

gadl l-quagah /Obergadi/

Diese paronomastischen Genitivverbindungen (Brockelmann a: 8173) kommen
in Verdacht, Teil-Ganzes-Relation zu signalisieren. Bei genauer Betrachtung ist
ein "zwischen dem partitiven und dem Objektsgenitiv schillernder Ausdruck" zu
verstehnen, wobel u.E. diese partitivische sehr schwach signalisiert ist, so dal3
man solche Genitivverbindungen aus dem possessiven Bereich ausschlief3en
kann. Erst in Verbindung mit der Praposition min, werden in einigen Fallen
possessive Relationen hergestellt:

gaalr min I-qugé@h
Qadi von ART.-Qads
einer der Qadis

Bei den folgenden Partikeln verselbstandigt sich Partivitét von Possessivitéat und
bildet allein den Gegenstand solcher Konstruktionen:

ciddah, bigc, ’ ayy, rubba, Kardinalzahlen 3-10 bzw. volle Hunderter,
Tausender usw.:

bacau rigal

einige Manner

und bacal r-rigal

einige der Manner

Tritt die Prgposition min zwischen diesen Wortern und dem P"OR-Nomen, so
handelt es wieder um possessiven Gehalt, namlich um die Teil-Ganzes-Relation.

Mit den Wortern “ayy und rubba werden, auch in Verbindung mit min, keine
possessive Relationen signalisiert.
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In einigen Genitivverbindungen, und zwar, wenn die beteiligten Substantive
einen Platz anzeigen, ist es nicht deutlich, ob es um possessive oder um lokale
Beziehung geht:

> ahramu |I-gizah /Gizehs Pyramiden/
burgu |-gaherah  /Kairos Turm/
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4.3 Ausdrucksweise der Possessivitat, die sowohl attributiv alsauch
pradikativ vorkommen

Wahrend die aus zwei Nomina bestehenden ’idafah-Konstruktionen immer als

attributive Ausdriicke vorkommen, kennt das Arabische andere adnominae
Possessivausdriicke, die sowohl attributiv als auch pradikativ auftreten. Dies
sind die folgenden possessiven Syntagmen:

- daszwel gliedrige adjektivische Attribut
- die dregliedrigen Konstruktionen mittels Prgpositionen, Adverbien,

Adjektiven und der Nomina g7 und samb.

Im folgenden fihren wir zuerst das zweigliedrige Syntagma, bestehend aus
Nomen und Adjektiv ein, das a's adjektivisches Attribut und als zweigliedriger
NS auftreten kann. Danach werden die dreigliedrigen Syntagmen behandelt, die
auf der enen Seite attributive verschiedene Formen adjektivischer

Verbindungen (nact und nact sababr) realisieren und auf der anderen Seite als
dreigliedrige Nominal sétze vorkommen konnen.

Die attributiven Vorkommensweisen solcher Konstruktionen werden as
determinierte betrachtet, deren Nukleus durch Nomen, Possessivsuffix oder
Adjektiv determiniert wird.

Wie schon unter 4. Erlautert, kann das Arabische mittels adnominaler Elemente
sowie adverbaer pradizieren. So sind wir im Arabischen mit einem Verbalsatz
(VS) auf der einen Seite konfrontiert, einem Satz mit einer finiten Verbalform
und auf der anderen Seite mit einem NS, einem Satz ohne finite Verbalform.
Das Unterscheidungskriterium dabei sind also die verschiedenen Wortklassen,
die as Préadikatoren fungieren. Handelt es sich um eine Konstruktion, in der "das
Subjekt ein (virtuelles) Nomen und das Préadikat ein Verbum finitum ist"
(Schiefer 1974:214), so ist sie as Verbalsatz aufzufassen. Tritt das Pradikat als
"virtuedle" Nomina auf, dann sind wir vor einem Nominalsatz (ebd.).
Bemerkenswert ist es, dal? die meisten einheimischen arabischen Grammatiker
jeden Satz, der mit dem Subjekt beginnt, als "Nominalsatz" bezeichnen, auch
wenn der gemeinte Satz ein Verb enthdlt. Ihr Entscheidungskriterium ist, womit
der Satz beginnt. Von grof3er Bedeutung ist es hier, darauf hinzuweisen, dal3 wir
unter einen Nominalsatz nur verblose Konstruktionen verstehen.

In den adnominalen pradikativen Ausdrucksweisen vollzient sich die
Verbindung zwischen POR und P'UM nicht Gber ein Verb, jedoch Uber die
Struktur Satz, und zwar in dem Sinne, da3 zwel Nominaphrasen sich
miteinander zu einer abgeschlossenen Konstruktion (Satz) verbinden. P OR und
P"UM spielen verschiedene syntaktische Rollen , man kann sagen, dal3 der eine
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Thema ist, der andere Rehma, der eine "Subjekt" ist und der andere
"Nominalpradikat". D.h. sie treten als zwel Satzglieder auf und nicht als ein
einziger, wie bel den attributiven Ausdrucksweisen. Die Verbindung zwischen
P'OR und P'UM vallzieht sich nicht innerhalb einer satzgliedwertigen Einheit,
sondern durch eine Satz-Konstruktion, und zwar durch ein "syntaktisch hoéchst
eigenartiges (verbloses) Phanomen" (Benveniste77: 169).

Brockelmann (1982 Bd.II:8 22) spricht von sprachlichen Mitteln, mit denen
Sprachen Préadikate von attributiven Bestimmungen sicher scheiden kdnnen. In
erster Linie sind die Verben als solche Mittel zu erwdhnen. Dazu kommen noch
verschiedene Formen einer Kopula, die zwischen Subjekt und Prédikat scheiden
bzw. verbinden. Diese Formen der Kopula fuhren Uber die Struktur des
zweigliederigen NSes, der aus einem bestimmten Artikel und zwei Nomina®
besteht, hinaus und konstruieren einen dreigliederigen Nominalsatz. An diesen
"verschiedenen Formen einer Kopuld' beteiligen sich die possessiven
Nominalsiétze im  Arabischen  /Prdpostionen/,  /Adverbien/  und

/Adjektiven/ und zwar Uber zwei grammatische Verfahren, ndmlich al-"idafah
und an-nact.

Bevor wir uns zunéchst der Untersuchung possessiver NS im  Arabischen
widmen, ist es unumganglich, das sprachliche Phanomen /Nominalsatz/ zu
definieren und zu klaren, wie eine Pradikation, engebettet in eine
Nominalgruppe auftritt bzw. auftreten kann und warum der NS as ene
prédikative Ausdrucksweise der Possessivitét zu betrachten ist.

4.3.0 Exkurs: der Nominalsatz, eine adnominale Pradikation

Der Begriff /Nominalsatz/ ist "in der semitischen Grammatik entstanden und
war zunéchst nur dort heimisch. Dann wurde der Terminus /Nominalsatz/ von
Antone Maeillet und seinen Zeitgenossen dbernommen und u.a in die
Indogermanistik®  eingebiirgert"  (Schiefer1974:201). Anfang  dieses

% Nach Brockelmann (852 s. 102) beginnt der zweigliederige Nominalsatz in allen semitischen Sprachen sich
zu lockern, in dem Pronomina, Nomina und Verba zur genaueren Bestimmung des zwischen Subjekt und
Préadikat logischen Verhédltnises herangezogen werden kénnen. Beim Zutritt der beiden erstgenannten Elemente
bleibt nun zwar der urspriingliche Charakter des Nominalsatzes noch gewahrt, wahrend der Zutritt eines
Verbums den Satz in eine andere Klasse tberfuhrt. Der "einfache nackte Satz" ist nicht mehr vorhanden. Die
neue Konstruktion ist dann unter den bekleideten Sétzen zu behandeln (ebd.).

% Schiefer (2974) stellte fest, daB in Deutschland die Frage des Nominalsatzes kaum interessiert. "Die
Preisschrift " Geschichte und Kritik der wichtigsten Satzdefinitionen” von Eugen Seidel, in der an die hundert
Definitionen aufgezahlt sind, enthdlt keinen Nominalsatz. In seiner anspruchsvollen Dissertation behandelt Hans
Glinz " den ganzen Zeitraum von den griechischen Anféngen bis heute”. Nur passim ist von Nominalsatz die
Rede." (ebd.:199).
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Jahrhunderts betrachtete man den NS nicht a's ein neues Phanomen, sondern als
ellipsierte Aussage (ebd.).

Von dem etymologischen Gehalt des Terminus /Nominalsatz/ ausgehend, nach
dem der NS as ein aus Nomina bestehender Satz betrachtet wird, und von der
Tatsache, dal} es Sprachen gibt, die Uber keine Kopula verflgen, "ist die
Bezeichnung Nominalsatz zwingend fir einen solchen Satz, bei dem im Subjekt
wie auch im Pradikat ein Nomen steht.”(ebd.:203-204). Das Besondere an
diesem Satz, der zumeist aus dem bestimmten Artikel und zwei Nomina
(zweigliedriger NS) oder aus drei Nomina (dreigliedriger NS) besteht, ist das
Fehlen der Kopula (Schiefer:199). Hier ist auf die Opposition “reiner
Nominalsatz und kopulativer Nominalsatz" hinzuweisen. Schiefer begriindet
diese Opposition dadurch, dal3 es vielleicht Sprachen gibt, die Kopula haben,
aber trotzdem Nominalsdtze ohne Kopula zulassen, oder wenn man die Kopula
als Null-Bedeutung betrachtet (ebd.:207). Im folgenden geht es aber um einen
"reinen Nominalsatz", einen "Satz ohne Verbum, dessen Pradikat also ein
Substantiv, Adjektiv oder prapositioneller Ausdruck ist, wahrend sein Subjekt
ein Nomen oder Pronomenist." (Adolf Erman zitiert nach Schiefer :213).

Diese Definitionen und viele andere begegnen uns, wenn wir der Frage
/Nominalsatz/ nachgehen, aber es fehlt ein Studium, um die Bedingungen selbst
zu untersuchen, die diese sprachliche Situation mdglich machen. "Es fehlt sogar
viel, damit die Theorie dieses syntaktisch htchst eigenartigen Phdnomens in
dem gleichen Mal3e fortgeschritten ware, in dem man die Ausdehnung seiner
Manifestationen entdeckte" (ebd.).

Es ist vidleicht auch nicht Uberfliissig zu erwéhnen, dald dieser Satztyp sich
nicht auf eine bestimmte Sprachfamilie beschrankt, sondern er findet sich im
Indoeuropaischen, Semitischen, Fino-ugrischen, Bantu, Sumerisch, Agyptisch,
Kaukasisch, Altaisch, Indonesich usw. Benveniste (1974) hdlt es fir leichter, die
Sprachen zu zdhlen, die ihn nicht kennen, namlich die heutigen
westeuropaischen Sprachen. Man kann ihn aber nicht in alen Sprachen, die ihn
kennen, auf dieselbe Art beschreiben. Er besitzt Varianten, die man
unterscheiden mufl3. Entscheidend ist aber fir uns hier, dald die viefétigen
sprachlichen Strukturen unter bestimmten Bedingungen es erlauben oder
fordern, da3 ein Verbapréadikat nicht ausgedrickt wird oder dal3 en
Nominal pradikat gentigt (ebd.:170).

Zum einen wollen wir mit dem Dargestellten betonen, dal3 es Sprachen gibt, in
denen andere Verben als das lateinische "esse", und sogar andere Wortklassen,
die kopulaartige Funktionen Ubernehmen konnen (ebd.:207), also in denen
verblose Pradikationen vorkommen madglich sind. Unter 3.3.1.1 haben wir das
Verb /haben/ in den possessiven /haben/-Konstruktionen as Kopula-Verb
eingefuhrt, das nur eine Beziehungsbedeutung hat, jedoch modaler und
temporaler Abwandlung genauso wie jedes Verb fahig ist, sich auch in die
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Aktionsarten und Genera enreint und auch an den Personenbezeichnungen
tellnimmt (Schiefer:206). U.E. sind die Partikel in den arabischen possessiven
Konstruktionen, mit denen wir uns im folgenden beschéftigen, auch as
kopulaartige funktionstragende Worter zu betrachten. Ebenso ist das Adjektiv,
das wir unter 4.3.2.5 vorstellen, ein Bindeglied, das POR und PUM zu einer
abgeschlossenen Einheit kombiniert und damit auch eine kopulaartige Rolle

spielt.

Zum anderen ist zu kl&ren, dal3 die Rolle des Subjekts in dem hier eingefiihrten
NS, im Arabischen mubtada’, "nicht (als) die Rolle des dominierenden Agens'

(Gunter Stipa zitiert nach Schiefer:217) zu verstehen ist. Allgemein gilt fir diese
verblosen Syntagmen, mit Partikel oder Adjektiven, dal3 in ihnen keine
Agens/Objekt-Struktur vorliegt. Es treten keine Verben auf, wie das deutsche
/haben/, die Objekte fordern. Es liegt eine Prédikation vor, in der tber en
bestimmtes Mittel aulRer Verb pradiziert wird, dal3 ein bestimmtes Préadikat
zutrifft.

Die arabische Sprache macht vom Nominalsatz einen weit ausgedehnten
Gebrauch. Sie setzt dadurch Sachverhalte und Begriffe in ein pradikatives
Verhdtnis zu einander, z.B. Stoff zu Form, Teil zum Ganzen usw. Der reine,
zweigliederige Nominalsatz enthalt keinen zeitlichen Begriff, aber durch ndhere
Bestimmungen oder durch den Zusammenhang werden diese Sétze auf
bestimmte Zeitsphéaren bezogen (Brockelmann 1985:823:47). In der Form eines
Nominalsatzes werden im Arabischen unterschiedliche Possessivsyntagmen
gebildet, die sich von dem Mittel her unterscheiden, das das Pradikat macht:
Adverb + Nomen, Adjektiv + Nomen oder Prépositional geflige.

Das entscheidende Kriterium, auf das wir bei der Differenzierung unserer
folgenden possessiven Konstruktionen angewiesen sind, ist es, dal3 die beiden
beteiligten Pole einer possessiven Relation im NS zwel verschiedene
Satzgliedfunktionen haben, aso da? sowohl POR as auch PUM
satzgliedwertig sind. Darum sind die possessiven Nominalséize in der
vorliegenden  Untersuchung dem  possessiven  attributiven  Bereich
auszuschlief3en und dem possessiven pradikativen zuzuscheiben.
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4.3.1 Possessum-Nomen + Possessor -Adjektiv

Die ndhere Bestimmung des Nomens bzw. die attributive Erweiterung vollzieht
sich hier nicht durch Genitivverbindungen, sondern durch an-nact (das
adjektivische Attribut), dessen beide Pole als im Nom., Akk. und Gen. stehende
Einheiten eintreten kdnnen, und zwar so, dald das Attribut dem erweiterten
Nomen gleicht. D.h. das attributive Adjektiv kongruiert mit dem Leitwort im
Genus, Numerus, Kasus und auch in der Determination. Im Plura von
Gegensténden kongruiert das attributive Attribut im Singular Feminin:;

al-biy |-malakyyah
ART.- Hauser ART.- koniglich
die kdniglichen Hauser

biydtun malakiyyah
Hauser koniglich

konigliche Hauser

Bei Kollektiven steht das Adjektiv statt im Sg. f. im aulReren Plura (B. 8127),
wie

atfullab I-mi sryyem
ART.- Studenten &agyptisch
die &gyptischen Studenten

Wird ein Substantiv durch mehrere Adjektive attribuiert, so stehen die Adjektive
unmittelbar  "spiegelbildlich® in derselben Rehenfolge hintereinander
(Zamzam1987:70-72):

al-’ahram |-mi sryyah |-fircémyyah
ART.-Pyramiden ART.-&gyptisch ART.-pharaonisch
Die &gyptisch-pharaonischen Pyramiden

Das adjektivische Attribut wird im Arabischen auch, wie das Genitivattribut,
dem Bezugswort syntaktisch nachgestellt. Im Gegensatz zu den untergeordneten
Genitivverbindungen ist das arabische adjektivische Attribut  as en
beigeordnetes Attribut zu betrachten (Brockelmann a:8124).

Die Determination der beiden Terme spielt bel dieser Konstruktion eine
entscheidende Rolle. Sie bestimmen, ob die Konstruktion als eine attributive
oder prédikative vorkommt. Es gibt drei Moglichkeiten, entweder sind beide
determiniert oder indeterminiert:

al-baytu |-malakr
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ART.-Haus ART.-koniglich
Das konigliche Haus

baytun malakr

Haus  koniglich
Konigliches Haus

Diese zwei Angaben sind die Realisierung fur das adjektivische Attribut im
Arabischen.

Mit der Determiniertheit des P UM-Nomen und Indeterminiertheit des Adjektivs
fungiert das erste al's Subjekt eines NSes, dessen Pradikat das P"OR benennende
Adjektiv ist:

al-baytu  malakr

Art.-Haus konglich
Das Haus ist konglich

Eine vierte M6glichkeit, also indeterminiertes P"UM-Nomen und determiniertes
P"OR-Nomen ist im Arabischen nicht konstruierbar.

Durch das adjektivische Attribut wird der P"OR adjektivisch realisiert, wahrend
das PPUM nominal eintritt. Auch durch den NS wird das PPUM (Subjekt in
diesem Fall) durch das Prédikat adjektivisch beschrieben.

Zu den Adjektiven im Arabischen gehoren die Partizipien, sowohl “ism |-facil,
das Partizip Aktiv, alsauch ’ism |-mafcé, das Patizip Passiv. Diese Partizipien
sind "Adjektive, die Verbalbedeutung as Eigenschaft darstellen”
(Ficher1972:99). Sie verbinden "die Verbalbedeutung mit den formalen
Merkmalen des Nomens' (Krahl/Reuschel 1976:342). Solche Ausdriicke, die wie
Nominalisierungen vor alem die Relation Agens-Handlung darstellen, stehen,
wie mehrmals angedeutet ist, aul3er unserem possessiven Bereich. Jedoch
handelt es sich bei den eben eingefiihrten Beispielen um Ableitungen aus dem

Bestzverb malaka oder dem Besitzwechselverben acfa, afaga, die ihrer

lexikalischen Bedeutungen nach dem possessiven Bereich zugeordnet sind.
Daher ist es hier unumganglich, auf sie hinzuweisen.

Als Adjektive kongruieren sie mit ihrem Bezugswort im Genus, Nummerus,
Kasus und Determinatin:

al-baytu |-maml &k
ART.-Haus ART .-besessen
das besessene Haus

al-kitab [-ma’ hirz
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ART.-Buch ART.-genommen
das weggenommene Buch
al-kitab l-mucfa
ART.-Buch ART.-gegeben
das gegebene Buch

Von grof3er Bedeutung ist es, dal3 durch solche Partizipien nur das P UM explizit
ausgedruckt wird, ebenso die Art und Weise der possessiven Relation. Der PPOR
muf3 zusétzlich dann durch eine Prdpositional phrase ausgedriickt werden:

al-kitab |I-muc#a li- "afmad

ART.-Buch ART.-gegeben fur-Ahmed

das Ahmed gegebene Buch

al-kitab  I-ma’haz min ’“afmad
ART.-Buch ART.-weggenommen von Ahmed
das Ahmed weggenommene Buch

Hingegen ist in den Konstruktionen mit Adjektiven auch eine Aussage Uber den
P"OR beinhaltet, jedoch wird die Relation nicht explizit reaisiert, sondern nur
implizit und ist daher umstritten.

Als adjektivisches Attribut tritt im Arabischen, und zwar haufig, ein aus
Eigennamen gebildetes Adjektiv eln:

(1) al-figh s-&aficr /die Schafiische Theologie/
(2) algabr |-pawarizmi /die Khawarizmische Algebra/
(3) al-falsafah |-’ ibn-paldémyyah /die ibn-Khal donische Philosophie/

Durch diese Mdglichkeit, adjektivisches Attribut aus Eigennamen oder
Partizipien zu konstruieren, kann man das possessive adjektivische Attribut im
Arabischen nicht as ,in der Peripherie stehend* betrachten, wie es im
Deutschen ist. Zum einen weil dadurch solche Konstruktionen possessiv haufig
gebraucht werden und zum anderen, weil der possessive Gehalt in Verbindung
mit diesen Eigennamen deutlich ausgedriickt wird. Es ist ziemlich eindeutig,

da3in (1) z.B. von der Lehre gesprochen wird, die von ’s-safici geschrieben

wurde. Durch das Herstellen kann das Ergebnis ihm zugeordnet werden.
Trotzdem wird zugleich neben dieser Zuordnung eine Eigenschaftsrelation

signalisert, so dal3 al-falsafah |-’ ibn-paldémyyah z.B als eine bestimmte
Philosophie mit bestimmten Kennzeichnungen dargestel It wird.
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Fir andere Attribute, also die die nicht aus Eigennamen abgeleitet sind, |&3t sich
dasselbe sagen, was Uber den Ausdruck possessiver Beziehungen durch das
deutsche adjektivische Attribut schon schluf3gefolgert wurde, namlich das sie
zumeist andere semantische Relationen signalisieren, oder mindestens, dal3 die
possessive Beziehung nicht als Gegenstand der Angabe ausgedruckt wird:

(1) albaytu I-malakr
das koénigliche Haus
(2) ’as8ay  I-hindr
der indianische Tee

In (1) ist die Tendenz zur Eigenschaftenzuweisung vorhanden. In (2) wird eine
Herkunftsrelation ausgedriick.

4.3.2 Possessor-Nomen + Relator + Possessum-Nomen

Fir einen dritten Faktor bel der Realisierung possessiver Verhatnisse bietet das
Arabische mehrere Redisierungsmoglichkeiten an, namlich Pr&positionen,

Adverbien, Adjektive oder Nomen wie dézund sahib.

In den oben behandelten possessiven Ausdrucksweisen wird die Relation durch
ein Nomen, zwei Nomina bzw. Nomen und Suffix dargestellt. Im folgenden
wird der syntaktische Kontext, in dem die possessive Relation ausgedriickt wird,
durch einen dritten Faktor erweitert, den wir hier Relator nennen, und zwar
adnominaler Relator. Als adnominaler Relator kénnen im Arabischen Nomina
wie g und safb, Prépitionen, Adverbien und auch Adjektive fungieren.

Diese Strukturen kdnnen - wie schon geklart ist - sowohl als attributive als auch
als prédikative Syntagmen vorkommen, was durch die Determiniertheit bzw. die
Indeterminiertheit des am Anfang des Syntagmas stehenden Elementes bestimmt
wird.

Bei den possessiven ’idafah- und nact-Konstruktionen, die wir oben eingefiihrt
haben, nadmlich nach dem Muster /Nomen-Suffix/, /Nomen-Nomen/ und
/Nomen-Adjektiv/, sind unsere beiden Pole innerhalb der ’i gafah- und der nact-

Konstruktionen redlisiert. In diesem Teil beschéftigen wir uns weiter mit ’

idafah- und nact-Angaben, wobel sie aber nur einen der beiden Termen
signaliseren und wobe sie sich mit dem Ubergeordneten Nomen sowonhl
attributiv as auch prédikativ verkntpfen kénnen. Jedoch gibt es ’ idafah-
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Syntagmen, die haufiger in attributiven Einheiten auftreten als in pradikativen
und umgekehrt erscheinen andere eher in préadikativen Verbindungen as in
attributiven.

Als possessive Strukturen nach dem Muster /Possessor-Nomen + Relator +

Possessum-Nomen/ fuhren wir vier unterschiedliche Konstruktionen ein,

namlich:

1- Possessor-Nomen + Relator + Possessum-Nomen mittels g und safb

2-Possessor-Nomen + Relator + Possessum-Nomen mittels parf garr
"Préposition”.

3-Possessor -Nomen + Relator + Possessum-Nomen mittels zarf "Adverb”.

Bei diesen Ausdrucksmitteln sind drei Strukturen moglich, namlich, dal3 man
mit dem P"UM beginnt oder mit dem P"OR oder mit dem Partikel selbst:

P"OR-Subjekt + Partikel-P"OR-Per sonal suffix+P UM - Nomen

Pr adikat
Préap.gruppe bzw. ’idafah-Konstruktion mittels Adverb

Nominalsatz

P"UM -Subj ekt + Partikel + P"OR-Nomen

Pr&dikat |
Prap gruppe bzw. ’igafah-Konstruktion mittels Adverb
|

Nominalsatz

Partlkel + P"OR-Nomen + P"UM -Subj ekt

Préadikat |
Prap gruppe bzw. ’idafah-Konstruktion mittel Adverb
I

Nominalsatz

4- Possessor-Nomen + Relator + Possessum-Nomen mittels Adjektiv

P"OR-Subj ekt + Adjektiv + P"UM- Nomen

Préadikat
‘i gafah-K onstruktion

Nominalsatz

P"OR- Subj ekt + Adjektiv + PPUM-Nomen-P" OR- Personalsufflx

Pré&dikat
adj ektivisches Attribut

Nominalsatz
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4.3.2.1 Possessor-Nomen + Relator + Possessum-Nomen mittels gi/samb

Die Zuordnungsrichtung P'UM-P OR kann - wie schon erwahnt wurde - den
ganzen Bereich des Genitivausdrucks umfassem, wahrend die umgekehrte Form
POR-PUM nur auf bestimmte Genitivverbindungen beschrankt ist. Die
Richtung P"OR-P'UM kann mit Hilfe gewisser Woérter in Genitivverbindungen
hergestellt werden. Die wichtigsten von diesen Wortern, also die am haufigsten

verwendeten, sind dag m./ga f. und $a/mb m./sambat f.
da "der mit" , dg mal /ein Besitzer von Geld, ein Reicher/
samb /Genosse, Besitzer/, sambu cagl /ein Verniiftiger/

Das sind Worter, die in Verbindung mit ’idafah vorkommen und entweder

zwischen P"OR und P"UM verbinden und mit dem P"OR kongruieren oder den
P OR vertreten. Als Bindeglied treten sie vorwiegend auf, wenn das Bezugswort
indeterminiert ist:

ragulun g mal
Mann  mit Geld

ein Reicher

ragulun  sambu mal
einMann Besitzer Geld
ein Reicher

Falls sie as Bindeglied in Verbindung mit determiniertem Bezugswort auftreten,
fungieren sie als Apposition:

ar-ragulu dua |-mal
Art.-Mann mit Art.-Geld
der Reiche,

ar-ragulu safbu |-mal
Art.-Mann Besitzer Art.-Geld
der Reiche.

Sonst vertreten sie den POR
da |-mal,
sapbu |-mal

Tritt das P"OR-Nomen determiniert und das des PPUM indeterminiert ein, so
handelt es sich nicht mehr um ein attributives Syntagma, sondern um einen
Nominalsatz, d.h damit haben wir die Grenze des attributiven Bereichs
Uberschritten und sind schon im préadikativen:
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al-caréisu datu malin - wa-gamal
Art.-Braut mit Geld  und-Schonheit
Die Braut ist reich und schon

Die Genitivverbindungen mit diesen Funktionswortern redisieren im
allgemeinen Eigenschaftsrelationen, von denen einige dann als possessive
Verhdtnisse zu betrachten sind:

fatatun gatu mazharin gadab

Méadchen mit  Aussehen attraktiv

ein M&dchen, das attraktiv aussieht

ragulin gz malin  wa-banin

Mann mit Geld und-Sohne

ein Mann, der Reichist und eine grof3e Familie hat

Bel der Vertretung wird safb haufiger gebraucht als gz, und zwar weil safib
auch mit der Bedeutung /Besitzer/ auftreten kann:

sambu |-carabati |-famra’
Besitzer des roten Autos

und somit sowohl den Besitzer von dem roten Auto meint, als auch ihm diese
Eigenschaften ordnet, namlich reich zu sein. Hingegen wird mit ¢ die
Eigenschaftsrelation deutlicher signalisiert als die possessive. In Verbindung
mit materiellem Besitz tritt gz fast nur bei mal /Vermogen/ auf, mit Autos und
Hausern z.B. kann es tberhaupt nicht auftreten.

Die beiden Funktionsworter sind aber nicht funktionsgleich, sondern
Uberschneiden sich dlenfals in Teilbereichen (Reckendorf 1895-98 880 und
Reckendorf 1921 887), wie zundchst bel der Behandlung der beiden Worter
detailiert wird.

au .
dir gehort zu "den finf Nomen", die eine besondere Deklination anzeigen: ’ab

[Vater/, “ap /Bruder/, f)am /Schwiegervater/, f& /Mund/ und dd& /der mit/.

Kennzeichend fur diese finf Nomen, falls sie als Leitwort eintreten ist, dal3 "der
Kurzvokal der Deklinationendung in alen Kasus zum entsprechenden
Langvokal (wird), der in diesem Fall in der arabischen Schrift erscheint"
(Waldmann 1986:12):
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Nominativ: dizmal
Genitiv: g mal
Akkusativ: digmal

az-zamafSarT beschreibt g7 as waslah "Bindeglied”, das dem Beschreiben
von Nomen dient. Es wird bei ihm as Nomen kategorisiert ( ’ ibn yacis.

mufassal 130).

Fischer betrachtet es als attributives Adjektiv (ebd.:182). Reckendorf bezieht
sich auf seine syntaktische Funktion und nennt es "Genitivexponent”, also ein
Mittel zur Auflésung der Genitivverbindung zwischen zwei Nomina
(Reckendorf 1921 887). Diem fokusiert vor alem seine referentielle Funktion
und beschreibt es as "ein deiktisches Element ohne bestimmte Bedeutung"
(ebd.: 245).

Fur die vorliegende Untersuchung ist es von groRRer Bedeutung, dald g7 nicht

P OR ist, sondern die possessive Beziehung zwischen P"OR und P"UM herstellt,
in dem es als Genitivexponent fungiert® (ebd.). Es kann sich auf belebten wie

auf unbelebten P'OR beziehen, wodurch es sich vor allem von sahb
unterscheidet.

Die Relation, die di7 vermittelt, wird von Diem ausschliefflich der Inalienabilitét

zugeschrieben. So a3t sich di7 /X/ ads "jemand, von dem gilt, da3 X einen Tell

von ihm bildet", paraphrasieren. Diese Funktion haben erstmals Blom-
Reuschel-Samarraie (1981:223) angedeutet, doch nicht expliziert.  lhre
Definition lautet: "Die obligatorisch eintretende Erganzung (damit ist das
Funktionswort gemeint) im Genitiv bezeichnet eine allgemeine oder spezifische
Eigenschaft oder Zugehorigkeit, aber kein konkretes Besitzverhdltnis' (ebd.).

Abgesehen davon, dald g7 in ener oder zwei materiellen Verbindungen
vorkommen kann wie d& mal /ein Reicher/, konnen wir Diem bea dieser

Schluf¥folgerung zustimmen. Wie er selbst darauf hinweist, driickt d&7 zum

grofiten Mal3e dem Bezugssubstantiv sehr enge Eigenschaftsrelationen aus. Die
Eigenschaften beziehen sich in den meisten Falen auf inalienable Gehalte wie

dir cagl /der Vernlinftige/, in anderen Fallen handelt es sich um etliche, die der

Bezugsperson so eng verbunden sind, da? man sie auch as inaienable
betrachten kann wie

du tagarib "*mit Erfahrung”, gz cilm /Wissenschaftler/ usw.

%! Daneben hat du noch andere Funktionen und ist auch nicht selten Teil lexikalisierter Ausdriicke (vgl. Diem:
245).
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In Verbindungen mit Korpertell- und Verwandtschaftsbezeichnungen, die den
alienablen Bereich umspannen, kann di7 nur auftreten, wenn es darum geht,
diesen eine bestimmte Eigenschaft zuzuschreiben, d.h. Gegenstand der Angabe
in g7 gadamin mas élah /am Beim geldhmt/ ist nicht, dal3 "X Bein hat", was
ihmimplizit ist, sondern dal3 sein Bein geldhmt ist.

safib

safb, mit der Bedeutung "Gefadhrte", ist ein Substantiv und bildet mit dem

folgenden Genitiv meistens eine determinierte Genitivverbindung. Es vermittelt
zwischen P'OR und P"UM, und kann gleichzeitig as P"OR eintreten. Es hat das

Merkmal [+menschlich]. Wie gesagt hat safb als Bindeglied eher den
Charakter einer Apposition as den eines Verbindungswortes:

safb  |-bayt
Besitzer des Hauses
ar-ragulu  sapb |-bayt
der Mann, Besitzer des Hauses

Die Relation, welche safib mit dem P'UM verbindet, ist sehr unbestimmt und
vidfdtiger Art. Es handelt sich vorwiegend um alienable Verhdlitnisse. Als
Bedeutungen von sahib gibt Diem "Besitz, hat zu tun mit, ist betroffen von"

(ebd.:246) an. sapb kann auch den Verfasser eines Buches bezeichnen safib |-
kitab und den Tréger einer Krankheit sa@fib maragd. Eine Verbindung mit einem

Abstraktum ist auch durchaus mdglich, wodurch es sich mit g&r Gberschneidet

(ebd.). In zahlreichen Fallen &3t sich die Verbindung nur aus dem Kontext
ableiten.

Gemeinsam gilt fur beide, da? sie zum Ausdruck der Relation sowohl
syntaktisch as auch semantisch beitragen. Syntaktisch verbinden sie auf
dhnliche Weise POR und PUM oder se vertreten den PPOR sdbst.
Semantisch tragen die beiden Worter eine lexikalische possessive Bedeutung.

Be dir kann die semantische Relation im Voraus erschlofRen werden, wahrend

sie bei samb unbestimmt ist, und daher erst von der Semantik des betelligten
Substantives naher bestimmt wird:

sahb l-mamalizah
Besitzer Art.-Monadisa
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der Maler von Monalisa
samb marad
Besitzer Krankheit
Ein kranker Mensch

Beide signdiseren haufig eine Eigenschaftsrelation zugleich mit der
pOssessiven:

safmb  Aulug
Besitzer Moral
ein guter Mensch
dd  hulug
mit Moral

ein guter Mensch

Es handelt sich in den beiden Bespielen ausschlieldich um
Eigenschaftsrelationen. Brockelmann bezeichnet es as "Qualifikation"
(Brockelmann :166-167). Der Ausdruck der Eigenschaftsrelation in den beiden
Beispidlen ist u.E. deutlicher as der der possessiven Relation, weil das

Substantiv Aulug nicht im possessiven Zusammenhang stehen kann.

Wir haben schon darauf hingewiesen, dal3 durch ’igdafah-Konstruktionen nicht
nur attributive Erweiterungen konstituiert werden, sondern auch prédikative
Konstruktionen. Dies erstreckt sich Uber die Konstruktionen mit unseren zwel
Wortern. Vertreten diese Worter den PPOR und das PUM-Nomen it
determiniert, so handelt es sich nur um attributive Angaben:

du 1-li hyah
bértig

samb |-li pyah
bértig

Fungieren sie als Bindemittel zwischen PPOR und P'UM, dann sind beide
Konstruktionen moglich, sowohl die attributiven as auch die prédikativen (bel
determiniertem P"OR-Nomen und indeterminiertem P"UM-Nomen). So handelt

es sich in den beiden folgenden Falen um attributive ’i dafah-Konstuktionen:

ar-ragulu da |-lifyah der bartige Mann
ragulun g lifyah ein bartiger Mann
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Hingegen sind die folgenden als pradikative, also as dreigliedrige Nominal sétze
Zu betrachten:

ar-ragulu da i hyah

Der Mann ist bartig
ar-ragulu sambu liyah
Der Mann ist bartig

Es ist bemerkenswert, dal3 das Arabische noch weitere derartige
Funktionsworter kennt, die gewdhnlich Nominamit "konverser Relation™, wie

‘ab /Vater/, ’um /Mutter/, Sarik /Teilhaber/ u.a.:

abu |-kadlb
Vater ART.-Llgen
ein groler Ligner
Sarikatu  |-fayah

Teilhaberin ART.-Leben
Ehefrau usw. (vgl. Reckendorf 1921887)

4.3.2.2 Possessor-Nomen + Relator + Possessum-Nomen mittels Praposition

hur &f al-garr, die Prépositionen, zu denen li- und min gehoren, lassen sich im
Arabischen einer gréfieren Klasse zuordnen, und zwar der Wortartklasse fur
"Partikeln". Diese Klasse umfasst mehrere Gruppen, die je nach der semantisch-
syntaktischen bzw. morphol ogisch-syntaktischen Rolle, die sie im Satz spielen
konnen, differenziert sind. Syntaktisch haben Aur éf |1-garr die Funktion, Worter

zu einem Wortgeflige zu verbinden, das an eén Nomen oder ein Verb
angeschl ossen werden kann. Einige regieren Nomen® und andere treten in fester
Verbindung mit einem Verb auf. Das von der Partikel regierte Nomen oder
Pronomen liegt dann entweder im Akkusativ oder im Genitiv vor, wenn es sich

dabei um eine "rektionsfahige Patikel farf camil handelt. Ist die Partikel eine

"rektionsunfahige Partikel" parf pamil bzw. muhmal, so liegt das Nomen im
Nominativ vor. Einige Partikeln, z.B. hatta, kdnnen sowohl das Verb und das

% Die klassifiziert man weiter, je nach dem ob sie nur Substantive regieren kénnen oder sowohl
Substantive als auch Pronomina (ebd.) .
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Nomen regieren. (vgl. Zamzam:133ff.). Sie alle haben die sogenannte "erstarrte
Flexionsform" (vgl.Reckendorf 1921:214), sind also unflektierbar.

purdf al-garr sind dann im Arabischen eine Gruppe von Partikeln, die ein
Nomen im Genitiv regieren. Das mit ihnen konstruierte Prgpositionalattribut
wird im Arabischen sehr haufig verwendet, d.h. zum Ausdruck einer grof3en
Zahl von semantischen Relationen: einem Verbalsatiz entsprechend, dem
Subjekt, dem Objekt, dem Prépositionalobjekt und allen begleitenden
Adverbialbestimmungen (Zamzam:79-82). Die Zahl der durch das
Prapositional attribut signalisierten semantischen Relationen ist offen.

Zur Attribuierung des Substantivs tritt das Prépositionalattribut vorwiegend
postdeterminiert, im Nachfeld stehend, auf. Es kann aber auch pradeterminiert
sein, "jedoch ist dies im heutigen Sprachgebrauch fast auf Gedichte und
literarische Werke wegen des gehobenen Stils eingeschrénkt” (Zamzam:79). Im
Koran und in klassischen arabischen Werken sind zahlreiche Félle der
Voranstellung des Prépositionalattributs belegbar (Brockelmann1979:174).

Zum prapositionalen Ausdruck der Possessivitdt im Arabischen dient vor alem
die Préposition li- und zum Teil auch min. Es gibt andere Prépositionen wie bi-,

fi die in begrenzten Féllen auch possessive Relationen realisieren konnen,

jedoch immer in Uberlappung mit anderen semantischen Beziehungen. Daher ist
ithre Verwendung als possessives Mittel nicht vorbereitet. So beschranken wir
uns im folgenden auf die Prépositioen li- und min. Diese Prgpositionen werden
im folgenden einzeln behandelt, sie werden anschlieffend werden se
miteinander bezliglich der Realisierung possessiver Beziehungen verglichen.

Bemerkenswert ist es, dal3 die arabischen Grammatiker bel den Pr&positionen

auch von ’igafah sprechen, z.B. spricht man bel li- von ’igafah |lamyyah, bei
min von ’igafah bayanyyah, bei fr von ’igafah zarfyyah und bei ka- von
idafah tasbihyyah (Waldmann 85:93).

Bemerkenswert ist auch, dal3 die arabischen Grammatiker hinsichlich der
Kategorisierung von maca uneinig sind. Wahrend li- und min entsprechend den

Ausfiihrungen der klassischen Nachschlagewerke Aurdf garr (Partikel mit
Genitiv) sind, wird maca zum einen as farf garr betrachtet (vgl. al-harawy
1971:292) und zum anderen as zarf (vgl. Az-zamahSart, ' Ibn Yacis |: 128,

'Ibn Hisam (1965/2), Bd.1:333 und hassan 1968:278).

In Ubereinstimmung mit Zamzam (1987) wollen wir hier auch betonen, daf3 falls
man von der Kategorie /Praposition/ als Funktion ausgeht, werden ihr im

Arabischen zwei Gruppen von Wortern zugeordnet, namlich Aurdff |-garr

(Partikel mit  Genitiv) und die von den Arabern as zurdf
(Adverbialsubstantive im Status constructus) bezeichneten (ebd.: 136). Diese
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letztere Gruppe umfald zum grofden Teil solche Lexeme, die der Wortart
"Nomen" angehdren Die Konstruktionen mit den zwei Arten von Wortern
werden auch in der klassisch-arabischen Auffassung unter dem Oberbegriff
" &ibh I-gumlah” zusammengefasst (vgl.’ Ibn Hisam 1965/2, I1: 433).

D.h. funktional betrachtet kann man die ganze Klasse "Adverbien" im
Arabischen der der Prapositionen zuordnen und nicht nur maca. Da es hier aber
in erster Linie um den Ausdruck der Possessivitat geht und nicht um den
kategorialen Status der Ausdrucksmittel, fihren wir maca zusammen mit den
beiden possessiven Adverbien cinda und lada ein, auch weil die drei nicht in all
Ihren syntaktischen Vorkommenswei sen possessive Verhdtnisse signalisieren.

Es ist darauf hinzuweisen, dal3 es auch Verbindungen, bestehend aus " zarf
+Nomen " und " farf garr + Nomen", gibt, wie fT /awzatih /in seinem Besitz/,

tafta sayfaratih /unter seiner Kontrolle/, die als sozusagen idiomatische

Angaben zu betrachten sind, und anstatt cinda und lada in dieser oben
beschriebenen Strukturen eintreten konnen und possessive Beziehungen
realisieren.

Wie schon darauf hingewiesen ist, kann eine Prgpositionalphrase sowohl in
einer attributiven Struktur auftreten, wobei sie nur as Teilgliedsatz fungierten,
als auch in einer pradikativen, wo sie satzgliedwertig ist. Bel den ersteren
werden die zwel beteilligten NP attributiv verknlpft, wobei das Leitwort
indeterminiert ist. Brockelmann spricht hier von Auflésung der Status
constructus-Verbindung durch Pr@position, die sich im Arabischen zumeist
durch die Praposition li- realisiert, und falls es sich um Teil-Ganzes-Relationen
handelt, tritt min ein (Brockelmann 19828160).

Tritt das Substantiv, das mit der Prapositionalgruppe verknipft wird
determiniert ein, so ist das Syntagma als NS aufzufassen.

4.3.2.2.1 Die Préapositionalgruppe mit der Praposition li-:
Hier gelten die Strukturen:

P"OR-Subjekt + [ li-P"OR-Possessivsuffix + P"UM -Prédikat]-Pradikat
P"UM-Subjekt +[ li- P"OR]-Pradikat
[ li- P"OR ]-Pradikat (vorgestellt) + P"UM-Subjekt (nachgestellt)

Der Buchstabe " 1" tritt als Préfix auf und wird asli- in Verbindung mit Nomen
und mit dem Personalsuffix 1. Pers. Sg. ausgesprochen und als la in Verbindung
mit den anderen Personalsuffixen. Die Verwendung li-+Personalsuffix kommt
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haufiger vor als li-+ Nomen (Shboul:31). Im folgenden wird I immer als li-
bezeichnet.

Der semantische und der funktionale Bereich von li- ist so weit, dal3 eine
Kategorie wie "Prgposition” ihre Rollen nicht umfassend wiedergeben kann. Sie
wird von den klassischen arabischen Grammatikern sehr intensiv untersucht. az-
zaggagi unterscheidet einunddreifig Typen von li-, wobei er sowohl auf
funktionale als auch auf semantische Kriterien angewiesen ist (ebd). Der Begriff
Possessivitét erscheint im Arabischen hauptséchlich bel der Untersuchung von
hur & 1-garr, vor allem li- (" Ibn Yaclis: Sar#1-mufassal, VII1:25, ' Az-zaggagn

1969: 47,95ff, “Ibn Hisam, mugnr |:228).

Das Nomen oder das Personasuffix (POR), an dem " li" préfigiert wird, steht
dann in falat garr, "im Kasus Genitiv'. Wie die oben stehenden Strukturen
zeigen, kann li- in drei Mustern von Sétzen auftreten, und zwar beginnt man mit
dem P"OR-Nomen und 183 es damit als mubtada’ " Subjekt" fungieren oder mit

dem P"UM-Nomen, das dann die Rolle des Subjekts tbernimmt, wahrend die
P"OR benennende NP als Préadikatsteil vorkommt. Im dritten Fall, in dem man
mit der Prdpositionalphrase beginnt, fungiert das PPUM-Nomen als Subjekt,
jedoch wegen Indeterminiertheit nachgestellt:

(1) ad-dawiatu laha ’hdafuha (shboul:32)
Der Staat hat Zidle

(2) li-lbayti falafatu “abwab
Das Haus hat drei Ture

(3) ’al-baytu li-1’as |-’akbar
Das Haus ist fir den atesten Bruder.

Von grol3er Bedeutung ist es fur uns, dal3 li- in al diesen syntaktischen
Kontexten possessive Verhdtnisse signalisieren kann, im Gegensatz zu min und
auch zu den Adverbien, die in enigen ihrer Vorkommensweisen keine
possessive Verhdtnisse signalisieren.

Durch li-Konstruktionen kann eine Fllle possessiver Relationenen signalisiert
werden:

- Besitz-Relation, was die klassischen arabischen Grammatiker mulk /Besitz/
nennen. Betrachtet man die von ihnen eingefiihrten Beispielen, so ist mit mulk
/Besitz/ sowohl auf der konkreten als auch auf der abstrakten Ebene und auch im
Ubertragenen Sinne (metaphorisch) gemeint:

li-l-maliki  gasrun fr ’asbanya
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Der Konig besitzt ein Schlofd im Spanien
laka I-piyar (Shboul:31)

Du hast die Wahl

lacalalah& cugta (ebd..33)

Vielleicht hat sie doch eine Ausrede
lamacna lahu (Shboul:35)
Es hat keine Bedeutung

und die metaphorische Verwendung:

laha alfu ganah

*Sie hat tausend Zungen

li-I-hifani ’adan

* Die Wande haben Ohren (Sprichwort)

‘inna |-marayd ma laha gakirah (gabbant, zitiert nach Shboul :34)
*Die Spiegel haben kein Gedéachtnis

Es wére vielleicht hier nicht schlecht, ein Beispiel aus einem grammatischen
Diskurs el nzufihren:

la mawdica li-’anna wa-ma bacdah& (mugnr ’ibn hisam, ebd.)
Partikel “anna und das, was nach ihm erfolgt, haben keine syntaktische
Rolle.

-Teil-Ganzes-Rel ation:

li-lbayti faldfatu ’abwab
Das Haus hat drel Tiren

-Meinung, Charakter, Gewohnheit, Beruf, Leben, Autoritét:

la-gad kanat |7 payatun mali’ah (ebd.:33)
Mein Leben war voll mit Ereignissen

IT wighatu nazarin ’ufrah

Ich bin anderer Meinung

‘al-masakilu  d-damlyah li-I-bilad

Die Innen-Probleme der Lander

- Fur Korperteil- und obligatorische Verwandtschaftsrelationen kann li- bedingt
auftreten, namlich wenn es um bestimmte Besonderheiten dieser Objekte geht:
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inna lahu ’‘uman marigah

Er hat eine kranke Mutter
wa-li-S-Sucar@’i  ’alsinatun mdad
Die Dichter haben scharfe Zungen

- Fakultative Verwandtschafts-, Freundschafts-, Nachbarschaftsrelationen und
alle mogliche soziale Relationen kdnnen bedingungslos durch li- redlisiert
werden.

Durch li- kénnen auch Relationen zu Objekten realisiert werden, die einem
gehoren, die er aber noch nicht bekommen hat, wie Preise, Briefe.

Die Art der possessiven Relation, die durch li-Konstruktionen signalisiert wird,
wird, wie die Beispiele demonstrieren, von den betelligten Substantiven
bestimmt. Jedoch weil3 man im voraus, dal3 eine li-Konstruktion, abgesehen von
sehr wenigen Ausnahmen, etwas possessives im Allgemeinen signalisiert. Einen
semantischen Beitrag zum Ausdruck der Possessivitét ist also der Prdposition li-
zuzuschreiben.

Die normale Nachfolge im arabischen Nominalsatz ist " Subjekt-Pradikat”. Tritt
das determinierte P"UM-Nomen al's vorangestelltes Subjekt auf, und nachfolgend
die Préposition li-+P"OR-Personalsuffix/Nomen  (determiniert  oder
indeterminiert), so wird in erster Linie betont, wem das Buch gehort:

"al-kitgbu 17

Das Buchist mir (Brockelmann all: §187)

Die Beziehung wird als Besitzbeziehung betont, wenn es sich um die Auswahl
zwischen mehren Sachen oder die Untertellung zwischen mehreren Personen
handelt.

Dagegen wird eine "allgemeine possessive Relation” betont, wenn man sagt: i
bayt "In this case, the relationship is that of actual or potential owning based on
"possession” or "deserving" (ebd.:32).

li-Konstruktionen werden durch andere Mittel ersetzt, vor alem, wenn es sich
um inalienable Relationen handelt. So werden bei vidlen Verbindungen mit
Verwandtschafts- und Korperteilrelationen die Genitivverbindungen N-N oder
N-Possessivsuffix bevorzugt:

“abuhu Sayhun kabir

Sein Vater ist en ater Mann
‘umuhu marigah

Seine Mutter ist krank

Hingegen ist die Konkurrenz bel anderen V erhéltnissen nicht so grof3:
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masadiru badnatun li-£#&gah

Ersatzquellen fir Energie

‘iltagaytu bi-sadigin 1T

Ich traf mich mit einem Freund von mir
“al-mu’tamaru |-’awwalu li-l1-Aizb

der erste Parteitag der Partei

‘al-’aminu |- cammu li-I-gamicati |- carabiyah
der Generalsekretéar der Arabische Liga

Man hat festgestellt, dal? die Prapositional phrase mit li- haufig anstelle des
Genitivattributs steht, wenn das P"UM-Nomen durch ein adjektivisches Attribut
néher bestimmt wird. Obwohl in adlen Fédlen die Bildung einer

Genitivverbindung prinzipiell unter Nachstellung des Attributs (mu’tamuru I-
Mzbi 1-7 awwal) mdglich ist, haben die Untersuchungen ergeben, dal3 die
Prépositionalgruppe hier trotzdem bevorzugt wird (Wadmann 85:35). Die

Prépositionalgruppe steht ebenfalls meistens, wenn beide Substantive durch ein
Attribut (Adjektiv, Demonstrativpronomen, Genitivattribut) erweitert sind.

(1) al-gabu I-muftalifatu li-I-mugtamaci |-carabr
die verschiedenen Phasen der arabischen Gesellschaft
(2) asssumcatu |- calamyatu li-haga S-Sacir
der weltweite Ruf dieses Dichters
(3) furacun madsalliyatun li-Sarikatin “ufrah
einhemische Filialen anderer Firmen

Nicht zuletzt wollen wir zwel Verwendungen von li- erlautern. Zum einen
handelt es sich um die Verbindung yafqqu li-, bel der li- in Verbindung mit
einem Verb eintritt, d.h. die semantische Relation wird dabel nicht durch li-
alein signadisiert. Ob duch den Ausdruck yahigqu li- Uberhaupt possessive

Verhdtnisse ausgedriickt werden, wollen wir hier in Frage stellen. In seiner
ausfuhrlichen Behandlung der possessiven Partikel im Arabischen betrachtet
Shboul diesen Ausdruck als possessive Ausdrucksmoglichkeit:

la yamqqu lahu “an yabkr
Er darf nicht weinen

Er Ubersetzt es mit /He has the right/. Weder der arabische Satz noch der
englische driickt possessive Relation aus. Gerade in den vom Autor eingefihrten
Beispidden wird u.E. nicht im geringsten Mal}e possessive Relationen
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signalisiert. Dal3 jemand dazu berechtigt ist, etwas zu bekommen bzw. nicht zu
bekommen, kann nicht als possessives Verhdtnis betrachtet werden. Sogar in
Verbindungen mit Substantiven, die as PPUM in Besitzrelationen fungieren

kénnen, wie al-baytu yahiqgqu li-l-"ibni |-’ akbar /das Haus ist dem dteren
Sohn/, kann keine possessive Beziehung verstanden werden. In dieser Angabe

wird der dteste Sohn hochstens berechtigt, das Haus zu bekommen, was auf
keinen Fall bedeutet, das er das Haus besitzt.

Zum anderen ist hier auf eine besondere Verwendung von li- einzugehen, die wir
als "affizierend" betrachten wollen. Diese Verwendungen beziehen sich nur auf
Korperteil- und Verwandtschaftsverhd nisse:

kusiralahu dilc

lhm ist eine Rippe gebrochen
mata lahu waladayn

Ilhm sind zwei Sbhne gestorben

In dieser Verwendung handelt es sich fast nur um inalienable Beziehungen,
jedoch nicht die obligatorische Verwandtschaftsbeziehungen. Diese Relationen

konnen auch durch ’ gafah-Konstruktionen signalisiert wewrden, aso kusira

dilcah /seine Rippe ist gebrochen/, wodurch aber der affizierende Charakter der
ersten Konstruktion verschwindet.

Zum Schlul ist es vielleicht wichtig darauf aufmerksam zu machen, dal3 li-
heutezutage in einigen wenigen ideomatischen Verwendungen keine possessive
Beziehungen signalisiert:

liya S-Saraf (Shboul:31)

Ich habe die Ehre, angenehm

‘abl ’ahdara kitgban li-’afmad
mein Vater hat Ahmed ein Buch gebracht

Es ist offen, ob das Buch als Geschenk fir Ahmed ist, woraufhin es sich dann
um eine Besitzrelation handelt, oder ob das Buch nur as geliehen daist.

4.3.2.2.2 Die Prapositionsgruppe mit min

Ebenso wie in li- kann min sowohl in attributiven als auch in pradikativen
Konstruktionen auftreten. Im Gegensatz zu li- und auch zu den anderen
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Partikeln, mit denen wir uns noch beschéftigen, kommen die possessiven min-
Konstruktionen immer in einer einzigen Nachfolge vor:

P "UM-Nomen + min + P"OR-Nomen
P"UM-Subjekt + [min + P"OR-Nomen]-Pradikat

Die Préposition min tritt héufig in attributiven Syntagmen auf. Das
entscheidende Kriterium zwischen den attributiven und pradikativen Strukturen
von min ist, wie bei li-Konstruktionen, die Determiniertheit des Ubergeordneten
Nomen. Tritt es determiniert auf, so haben wir es mit einer pradikativen
Konstruktion zu tun, wahrend es sich um eine attributive handelt, wenn es
indeterminiert erscheint:

(1a) Alibun min misr
ein Student aus Agypten
(1b) a£#libu min misr
der Student ist aus Agypten

Durch min kénnen nur bestimmte possessive Verhdltnisse signalisiert werden.
Haufig erscheinen sie in Verbindung mit den Partitivitdtsnomina wie bacgun

min, guzZun min, wie schon unter 4.1.2.0 gezeigt wurde-, auch unbestimmte

Mengenangaben wie kafir min, galil min, mazid min u.a., bei denen zumeist

Possessivitét (Tell-Ganzes-Relation) mit Partitivitdt zusammen fahlt oder, dai3
beide Relationen miteinander Ubereinstimmen. Dazu kommt noch die Herkunft-
oder Zugehdrigkeit-Relation hinzu, die auch al's typisches semantisches Merkmal
von min gilt, wiein (1) und im folgenden Beispiel dargetsellt:

man min |-ké&fyin Aaddafah
Wer von den Kufiern hat ihm erzahlt? (Brockelmann 1982 Bd.ll §187)

Wenn das Verhéltnis zwischen beiden Substantiven Ausdruck einer Teil-Ganzes-
Relation ist, ist min obligatorisch. Falls sie nicht mit Partitivitétsnomen auftritt,
bezeichnet das Leitwort in dieser Struktur dann ein oder mehrere Exemplare aus
einer Gesamtmenge ( Waldmann: 36-37)

(1) mar palatun h&simatun min marafli £ fatawwur
eine entscheldende Etappe der Entwicklungsetappen

(2) kammiyatun ha’ilatun min n-naff
Menge grof3e von Erdol
grol3e Menge Erddl (Waldmann:36)
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Die Prépositionalphrase mit min ist in (1) obligatorisch, d.h. hier kann keine
Genitivverbindung konstituiert werden. In (2) ist eine Genitivverbindung der Art
N-N moglich, jedoch ist die Teil-Ganzes-Relation nicht mehr Gegenstand der
Angabe:

kammiyatu nafin ha’ilah (ebd.)

Menge Erddl  grol3e
grol3e Menge Erddl

Oft tritt min in "paranomastischen" Strukturen ein. Diese "Paronomasie’ halt
Brockelmann fir eine Moglichkeit, "die im Semitischen sonst unzuléssige
Verbindung eines indeterminierten Nomens mit einem Genitiv zu ermdglichen”
(€bd.8188):

malikun min 1-mil dk
ein Konig von den Konigen

Bei solcher "Paronomasie' erfolgen nur attributive Angaben, aso die
M&glichkelt eines possessiven NSes ist hier ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu den paranomastischen Genitivverbindungen der Form N-N, der
nichts possessives anhaften, kdnnen diese mit min haufig possessive Relationen
signalisieren, und zwar wenn die den P"OR benennende Einheit sich auf eine

bestimmte Klasse bezieht. So wird in Sacirrun min  S-Sucar@’ /Dichter von
den Dichtern/ keine Zugehdrigkeitsrelation ausgedriickt, wahrend der Dichter in
Sacirrun min SSucara’ |-carab /Dichter von den arabischen Dichtern/ der
Gruppe "arabischer Dichtern” unumstritten zugeordnet wird.

In einigen Fallen ist der Ausdruck anderer semantischer Relationen deutlicher als
der der possessiven:

Fatatun min baytin fayyib
ein Madchen aus gutem Hause

In diesem Beispiel wird eher eine Eigenschaftsrelation als eine possessive
ausgedruickt.

4.3.2.3 Possessor-Nomen + Relator + Possessum-Nomen mittels Adverb

Die arabischen Grammatiker bezeichnen als zarf (auch al-mafcal fih genannt)
ein Substantiv im Akkusativ, das sich auf die Zeit oder den Ort eines
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Geschehens bezieht. zarf teilt man in " “asma&’ az-zaman az-zahirah und
Sma’ |-makan az-zahirah " /Temporaladverbien und Lokaadverbien/, die

sich weiter in mubhamah, also nicht-spezifiziert und muftassah, adso

spezifiziert, eintellen lassen  (vgl. Hassan 1968:239 und Ibn Hischam
1965/1:230-237)". Zu den nicht-spezifizierten Adverbien, die sich nach dem

Worthildungsmuster in “asma’ hamidah (unabgeleitete Substantive), Fischer
nennt sie Primérsubstantive (1972:41) und "’ asm&@’ mustaggah (abgeleitete
Substantive)" welter klassifizieren lassen,gehoren cinda, lada und maca, wofur
wir uns hier interessieren, und zwar fur die unabgel eiteten Substantive.

Die unabgeleiteten nicht-spezifizierten Adverbien sind morphologisch
unflektierbar, sie kdnnen jedoch von einer Partikel mit Genitiv regiert werden.
In diesem Fall werden sie dann von den Grammatikern nicht als Adverbien,

sondern als im Genitiv regierte Nomina betrachtet (vgl. hassan 1968:244).

al-zur &f (Adverbien im Status constructus) bilden ’igafah-Konstruktionen, die
gemdld der Kklassisch-arabischen Auffassung unter dem Oberbegriff Sibh |-
gumlah "einem Satz &hnlich" zusammenzufassen sind (vgl. ’ibn hisam 1965/2,

I1: 433). Man spricht hier auch von ’i gafah-zarfyyah "adverbiale Annexion".

4.3.2.3.1 cinda

cinda kann ebenso wie li- in drel verschiedenen Strukturen erscheinen, jedoch
mit dem Unterschied, dal3 der Struktur mit P"UM am Anfang im Fall von cinda
nichts possessives anhaftet, sondern nur lokative Relation signalisiert:

P"OR-Subjekt + [cinda-P"OR-Possessivsuffix + P"UM-Pradikat]-Pradikat
[cinda-P"OR ]-Préadikat (vorgestelt) + P"UM-Subjekt (nachgestellt)

Nach den arabischen Grammatikern ist cinda ein zarf mit der Konnotation

mudar [Anwesenheit, Dasein/ oder qurb /Nahe/ (Shboul:37). cinda wird haufig

lokal verwendet. Ihre Reichbereite erstreckt sich aber auch auf zeitliche und
possessive Verwendungen. Es hat viele verschiedenartige Verwendungszwecke
(ebd.:37-38):

cinda |-bab
bei der Tur
cinda I-gurdb
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beim Sonenuntergang
cinda |-wiladah

bei der Geburt

cinda |-fpadif

beim Sprechen usw.

cinda kann auch "nach der Meinung von, der Auffassung von" gebraucht
werden:

hada gayru magbdlin cindaha
Dasist unaktzeptabel fir sie.

In all diesen oben dargestellten Verwendungen tritt cinda als ein Teil von
igafah-Konstruktion® auf (ebd.:38). Um possessive Relation zu signalisieren,

mufl3 es in einem bestimmten syntaktischen Kontext auftreten, namlich im
Nominalsatz, in dem das P"UM indeterminiert erscheint, und als Subjekt muf3 es
nachgestellt sein. Wird das P"UM als Subjekt vorangestellt, dann handelt es sich
ausdricklich um eine lokale Angabe:

al-kitabu cinda "afmad
das Buch ist bei Ahmed
“afmadu cindahu kitab
Ahmed, besitzt ein Buch

Die Beschreilbung dieser syntaktischen Umgebung ist hier von grol3er
Bedeutung und auch bei lada, womit wir uns im nachten Teil beschéftigen, da
diese beiden Partikel sonst nur lokale Beziehungen ausdriicken. In den
possessiven Féllen kdonnen dann alle Mittel, womit man einen Nominalsatz
beginnen kann, cinda vorangestellt werden, ebenso wie li-:

laysa cindi ma ’usacidaka bih
Ich habe nichts, womit ich dir helfe

Als ungenau bzw. nicht speziell wird cinda von den klassischen Grammatikern
beschrieben (* ibn his&am, mugnr | 167-9, s-sutl, hamc Ill 164-5 und ’ ibn
yacis, Sarf |-mufassal 1V 100). cinda wird von Ibn Durayd so beschrieben, dal3

% Bei Konstruktionen mit cinda und auch mit lada sprechen die arabischen Grammatiker von al-gumlah az-zarfyyah
bzw. al-’dafah az-zarfyyah, dadie beiden unumstritten al's Adverbien betrachtet werden.
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es "mulk” und "zarfyyah" bezeichnet. Fir mulk erwdhnt er das folgende
Beispiel (ebd.:43):

cinda fulanin mal,
X hat Vermogen/Geld

und fir zarfyyah das folgende:

IT cinda fuldnin mal (’ibn durayd zitiert nach Schboul:42)
Mein Geld ist bel X

Von den zwe Beispielen konnen wir erschlief3en, dald ’ ibn durayd mit mulk

das possessive Verhditnis betont, wahrend er mit zarfyyah die lokaen

Relationen im Vordergrund stellt.

Als possessives Ausdrucksmittel wird durch cinda grundlegend der Sachgehalt
"haben an einem Platz" ausgedriickt. Es ist aber im allgemeinen mdglich, viele
andere possessive Relationen mittels cinda zu signalisieren (Schboul :42ff).

Es handelt sich in den meisten Féllen um dieses haben am bestimmten Platz,
offen bleibt aber, ob es sich zugleich um eine Besitz-Relation handelt oder nicht.
Nur wenn es um Geld, Hauser usw. geht, ist die Beitzrelation deutlich
ausgedrtckt, d.h. wenn die Semantik der P UM benennende NP das Merkmal
[Eigentum] tragt.

Auch in Verbindung mit abstrakten P"UM-Nomina kann cinda eintreten, z.B.
Vorschlége, Frage, Antwort, Probleml6sung, Erklarung usw.:

cindi su’al la ’agidu lahu gawab
ich haben eine Frage, worauf ich keine Antwort finde

Dafir, dal3 man an etwas leidet, z.B Probleme, Krankheiten wird cinda nicht
nur in der geschriebenen Sprache verwendet, sondern sehr oft auch in der
gesprochenen®.

Im Allgemeinen ist cinda (zum Tell auch li-) dadurch gekennzeichnet, dal3 esin
der gesprochenen Sprache sehr haufig auftritt, wahrend lada, womit wir uns as
Né&chstes beschéftigen, fast nur dem geschriebenen Gebrauch zugeordnet wird.
Man kann auch sagen, dal3 cinda zumeist nicht als gehobener Stil betrachtet

% vor alemin Agypten.

cindi  sudac

Ich habe Kopfschmerzen

In anderen arabischen Landern wie Syrien z.B. wird cinda und maca dafir verwendet
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wird. In der geschriebenen Sprache werden anstatt cinda die adverbalen
Formen bevorzugt wie:

yaSk& min wagaci |-’asnan (mahfuz zitiert nach Shboul: 42)
Er leidet unter Zahnschmerzen
yudawi ra’sa man yask# ’s-sudac (cantaras Gedicht zitiert nach

Shboul: 42)
heilt Kopfschmerzen

4.3.2.3.2 lada
Hier gelten auch die Strukturen

P"OR-Subjekt + [ lada-P"OR-Possessivsuffix + P"UM-Pradikat]-Pradikat
[lada-P"OR]-Préadikat (vorgestdlt) + P"UM-Subjekt (nachgestellt)

Auch lada® wird von den klassischen Grammatikern als zarf betrachtet. lhre

Bedeutungen und Verwendungen sind denjenigen von cinda sehr dhnlich, aber
die meisten Grammatiker sind der Auffassung, dal3 die Bedeutungen und die
Verwendungen von cinda "breiter" sind. In den meisten Fallen kdnnen die
beiden Partikel gegenseitig ausgetauscht werden, jedoch nicht in alen Félen.
lada drtickt mehr "Anwesenheit, sich befinden", "Nahe" oder "possessiv”, eher
in bezug auf abstrakte Objekte als konkrete aus (Shboul:39). Doch im Koran
erscheint lada im Zusammenhang mit konkreten Objekten (und zwar lokal,
ebenso wie cinda):

wa-’alfaya sayyidaha lada |-bab (yusef:25)
Zumeist aber tritt esin Verbindung mit abstrakten Objekten auf.

In dem gleichen syntaktischen Kontext wie cinda tritt lada ein und zwar mit den
gleichen Variationsmdglichkeiten. Ebenso wie cinda drickt es keine
possessiven Verhdltnisse aus, wenn das P'UM-Nomen als vorangestelltes
Subjekt oder determiniert erscheint. Auch hier kénnen ale Partikel vor lada
eintreten, womit man einen NS beginnen kann.

% Shboul weist auf die enge Beziehung zwischen lada und ladun, das im modernen Arabischen gar nicht
vorkommt "lada is directly related to ladun,[...] where an adjectival nisba is derived from it, thus a-cilm I-
laduni"(ebd.:39)

Das koranische: wa- calamnahu min ladunna cilma.
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Die folgenden Beispiele, die aus der modernen Literatur stammen, kdnnen die
possessiven Relationen demonstrieren, die mittels lada signalisiert werden
konnen:

lam yakun ladayna Say’un yugkar
Wir hatten nichts erwdhnswertes, wir waren sehr arm
kana ladayhi ma yasSgaluhu faga
Er hatte etwas, womit er beschéaftigt war
laysa ladayha ma ta’kuluh

Sie hat nichts zum Essen

ladyya Say’un kafir ’aqéiuh

|ch habe vieles, wasich sagen will
ladayya mufaga’h

Ich habe eine Uberraschung

"a-ladayki ’ayyu garidah?

Hast du irgendeine Zeitung?

la waqta ladyna li-tafkir (ebd.:40)
Wir haben keine Zeit zum Nachdenken

lada wird als ein gehobener Stil betrachtet und erscheint daher nur in der
geschriebenen Sprache, worin es sich von cinda vor allem unterscheidet. lada
tritt in den modernen arabischen Schriften sehr haufig auf, in der Literatur, in
den Zeitungen und in den formalen Schriften:

ladayhi Aibrah
hat Erfahrung (in den Zeitungsanzeigen, als Bedingung fur Stellen)
ladayna Suqgaq li-l-’irgar
wir haben Wohnungen zum Vermieten
"lada seems to have a wider range of usage than cinda and it shares certain

connotation with maca' (Schboul: 43), womit wir uns zundchst beschéftigen.

4.3.2.3.3 maca

Wie schon erwdhnt wurde, sind die klassischen arabischen Grammatiker
hinsichtlich der Kategorisierung von maca nicht einig. Es wird sowohl as zarf

asauch farf garr betrachtet.
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Die klassischen arabischen Grammatiker weisen nicht auf die possessive
Bedeutung von maca hin, sondern auf die Bedeutungen /Begleitung/, /in
Kombination mit/ oder /zusammen mit/, /in der selben Zeit/. Dabel weist man
auf ihre Verwendung as adverbiale Bestimmung mit Nunation macan
/zusammen/, /in der gleichen Zeit/ hin. Die Bedeutungen von maca werden auch

Uber Zeit Ubertragen (vgl. ’ ibn hisam, mugnr | 370 und s-sutt, hamc |-
hawamic I11 226).

Durch maca wird eher Begleitung und Zusammensein as POSSESSIV
ausgedrtickt. Trotzdem sollte maca hier eingefiihrt werden, da dieses bel-Sich-
haben-Verhdltnis, das in der Bedeutung /Begleitung/ beinhaltet ist, auf die
Moglichkeit einer gleichzeitigen possessiven Beziehung haufig hinweist, und
auf eine Art Verflgbarkeit, auch wenn esin einigen Féllen voribergehend ist:

maci nuqédun kafirah

ich habe viel Geld (mit mir)
macrl facamun kafir

ich haben vidl Essen (mit mir)

Die zumeist vorkommende syntaktische Form, in der maca auftritt, ist der NS
(Cibn hisam, mugnr Il 420-1), also haufiger als in attributiven Kontexten wie
maca Sur &g $-Sams /mit dem Sonenaufgang/, wo es gar keine Bei-sich-haben-
Relation signalisiert wird, sondern nur eine zeitliche.

Anders dsli-, und gleich wie cinda und lada kann maca possessive Relationen
nicht in den drel ihrer mdglichen syntaktischen Strukturen signalisieren. Wenn
das PPUM-Nomen am Anfang der Konstruktion erscheint, handelt es sich nur
um eine Lokalisierung:

al-kitabu maca “afi
Das Buch ist mit meinem Bruder (bzw. bei ihm)

In der klassischen arabischen Literatur kann man wenige Belege finden, in
denen maca diese Beziehung ausdriickt, jedoch etliche im Koran:

musaddigan li-m&@ macakum
bestatigend daftir, was ihr bei euch habt.

Das ist aber nicht der Fall im modernen Arabischen, gesprochen und
geschrieben. Dort wird maca sehr oft zum Ausdruck des Verhaltnisses /Ich
habe mit mir/ verwendet:
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maci hadaya kafirah

|ch habe viele Geschenke (mit mir)

as-8ahidu hadara wamacahu dalil

Der Zeuge ist gegkommen und hat einen Beweis (mit sich)

Der Austausch zwischen li- und maca ist in einigen Kontexten "flixibel", und
zwar aus poetischen Grinden, wenn es z.B. um "Reim" in Gedichten geht.

tacalibt (zitiert nach Shboul:37) meint, maca ware in dem folgenden Vers
besser, d.h. es drlickt den gemeinten possessiven Inhalt deutlicher aus asli-:

haragna lam nasid Say’a
wa-ma kana lana ’aflat
wir gingen weg, wir fangen nichts, und was mit uns war, ist geflohen

Eine deutliche Darstellung fir den semantischen Unterschied zwischen cinda
und maca versucht Shboul mit Recht an dem Unterschied anzuzeigen, zwischen
/Besitzer eines Ladens und er hat in diesem Laden seine Ware/, so sind wir bei
cinda, und einem /padler/, wo maca eintreten mufd. Gemeinsam mit cinda hat es
aber, dal3 beide sowohl im geschrieben als auch im gesprochen Text haufig
vorkommen.

Die oben behandelten Partikel, vor alem die Préposition li- und die Adverbien
cinda und maca werden als possessive Mitte sehr haufig verwendet. lhre
Konstruktionen umspannen den ganzen arabischen possessiven Bereich. Um ihre
Verwendungen beim Ausdruck possessiver Verhédltnisse moglichst umfassend
und differenziert darstellen zu konnen, versuchen wir im folgenden, den
semantischen Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen diesen Partikeln
auf die Spur zu kommen.
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4.3.2.4 li-, maca, cinda und lada: Gemeinsamkeiten und Unter schiede
beim Ausdruck possessiver Verhéltnisse

An Hand des folgenden Beispiels versucht Shboul (40 ff.) die semantischen
Differenzierungen zwischen li-, cinda, lada und maca anzuzeigen:

(1)IT kitab, (2) macT kitab, (3) cindr kitab, (4) ladyya kitab

All diese Sétze kdnnen durch /Ich habe ein Buch/ Ubersetzt werden. Im ersten
Satz steht im Vordergrund, dal3 /ich ein Buch besitze/, es wird nicht darUber

berichtet, wo dieses Buch ist. macr kitab signalisiert /das Dasein des Buchs mit

mir, die Begleitung, z.B. /in der Tasche/. Es konnte sein, dald3 das Buch mir
Uberhaupt nicht gehort, was durch den nachkommenden Kontext geklért werden

kann, z.B. macr kitabu ’ahi /das Buch meines Bruders ist mit mir/ oder macr

risalatun lak /mit mir ist ein Brief fur dich/. Durch (3) wird verstanden, dal3

sich das Buch bel mir befindet, in meinem Haus, meiner Bibliothek usw., und
solange nicht anderes expliziert wird, bleibt es undeutlich, ob das Buch mir

gehort oder nicht, z.B. cindr kitgbun istacartuhu min I-maktabah /bei mir ist

ein Buch, dasich von der Bibleothek geliehen habe/.
(4) besagt auch, dal3 das Buch bei mir ist, implizit auch die Besitzrelation, d.h.
es kann durch den nachfolgenden Kontext geklart wird, wie im Fall cinda, dafl

ich das Buch nicht besitze: ladayya kitabun istacartuhu min |-maktabah
/bei mir ist ein Buch, dasich von der Bibleothek geliehen habe/.

Die Besitz-Relation ist also durch die Konstruktion mit li- am deutlichsten
signalisiert. Die drel Partikel cinda, lada und maca haben gemeinsam, dal3 sie
das Sich-befinden des P"UM bei dem P'OR bzw. das Verfiigen des P"ORs Uber
das PUM signalisieren, ohne die Besitz-Relation zur Bedingung zu machen
(ebd.). In dem Punkt stimmen wir Shboul nicht zu, wenn andere P"UM-Nomina
wie Wohnung, Haus, Schlof3 usw. verwendet werden. In diesen Féllen ist es
deutlich, dal3 sie dem P OR gehdren, jedoch ist der Ausdruck der Relation in
diesen Féllen nicht mehr durch maca moglich.

Der Autor beschrankt die Verwendung dieser Partikel auf menschliche
possessive Verhdltnisses, d.h. er ist der Ansicht, dal3 keines von diesen Partikeln
fUr possessive Verhdltnisse verwendet wird, die sich auf Tiere oder Pflanzen
beziehen. Dies erkléart der Autor dadurch, dal3 die nicht-menschlich possessiven
Verhdtnisse sich meistens auf integrae Teile, Eigenschaften oder auf
Gegensténde beziehen, die mit ihnen in Verbindung kommen, aber nicht as
Besitz von ihnen betrachtet werden. So sollen die Partikel l1ada, cinda und maca
in Verbindung mit Tieren- und Pflanzennomen nur Begleitung oder vielleicht
/bel sich haben/ ausdriicken. Ausnahme bilden Situationen, in denen die Tiere
as Menschen auftreten, sowohl in der gesprochenen as auch in der
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geschriebenen Sprache. "This seems to be true in both classical and modern
Arabic literature and in the spoken usage" (s.44). Zum einen mufld man hier
zwischen Inalienablen und aienablen Relationen unterscheiden, d.h. diese
Beschrankung 13t sich u.E. auf materiellen Besitz Ubertragen, nicht auf
Korperteil- oder Verwandtschaftsbeziehungen z.B.:

gifatuna laha falaftu sigar
unsere Katze hat drel Kleine

Zum anderen ist beztiglich dieses Punktes zwischen lada und maca auf der
einen Seite und li- und cinda auf der anderen Seite zu unterscheiden, da die
beiden ersteren zum Teil mehr menschliche Ziige signalisieren als die anderen.

Wir wollen hier aber noch einmal andeuten, dal? durch cinda, lada und maca
mit der possessiven Relation automatisch eine lokale signadisiert wird, d.h. es
wird auf den Raum, wo das P"UM sich befindet, automatisch hingewiesen. Man
kann sogar sagen, dal3 die Lokalisierung des P"'UMs hier expliziert wird. Der
Unterschied zwischen der possessiven und nicht-possessiven Verwendung der
arabischen Lokationsangaben wird nicht lexikalisch signalisiert, sondern muf3
durch den Kontext geklart wird. Nur mit li- wird ausschliefdlich ausgedriickt, daf
etwas jemandem zugeschrieben ist, wahrend mit den anderen sowohl lokale as
auch possessive Verhdtnisse signalisiert werden.

Die drei unterscheiden sich von li- dadurch, dal3 sie die possessive Relation vor
adlem die Besitzfrage (besonders maca, das den Besitz am schwachsten
signalisiert) offen lassen, wahrend li- eine deutliche Aussage dartber gibt.

Es ist darauf aufmerksam zu machen, dal3 man, sowohl in der geschriebenen
Sprache as auch in der gesprochenen, keine scharfen Grenzen zwischen den
Bedeutungen dieser Partikel macht, so dal3 ein einziges Partikel zum Ausdruck
der oben dargestellten possessiven Relationen verwendet werden kann. Das
folgende Beispiel stammt aus einem Lied in einem Lehrbuch fur die
Grundschule in Jordanien:

cindr fr darr mizmar

cindr fr gaybr dmar

cindr fr ra’sr afkar

In meinem Haus habe ich eine Fl6te

In meiner Tasche habe ich dinar
In meinem Kopf habe ich Ideen
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Genauer ware im ersten Vers cindr, im zweiten macr und im dritten 7. Das
Wiederholen des selben Partikel am Anfang jedes Satzes macht jedoch erstens
Rhythmus und ist zweitens eine Erleichterung fir die Kinder, damit sie es sich
am schnellsten merken konnen.

Gemeinsam gilt aber fur al diese Konstruktionen, dald sie sich nicht mit
obligatorischen Verwandtschaftsbezeichnungen kombinieren lassen (abgesehen
von der Begleitung, die durch maca signalisiert wird und wodurch maca ale
Verwandschaftsbezeichnungen zul&fdt, jedoch as begleitende und nicht als
Angehdrige). Mit anderen Worten: diese Partikel kdnnen keine inhdrenten
Beziehungen bzw. inadienable signalisieren. Damit it ene formale
Unterscheidung des Arabischen zwischen Alienabilitdt und Inalieabilitét
vorhanden. Das ist die zweite formale Markierung der Inaienabilitdt im
Arabischen, die wir festgestellt haben. Schon haben wir es bei g7 und sahib

festgestellt.

Inalienable Relationen (obligatorische) lassen sich aso nicht durch den NS mit
diesen Partikel signalisieren, sondernjedoch nur in Verbindungen mit
Eigenschaftsrel ationen:

(1) lahu “abun marrd
Er hat einen kranken V ater

hingegen aber:

(2) lahu falafmatu ’afal
Er hat drel Kinder

(3) cindahu ’arbacatu ’i fwah
Er hat vier Brider

Dies laldt sich dadurch erklaren, dal3 dem Menschen die Eltern iharent sind,
Kinder und Briider dagegen nicht.

In Verbindung mit Kleidungsstlicken konnen diese Partikel nur auftreten, wenn
die Besitzer-Relation von diesen Objekten realisiert werden muf3, jedoch nicht
wenn es sich um eine Trégerrelation handelt. In solchen Fallen treten Verben
wie labisa /zieht an/, auf, oder das spizielle Partikel cala, und zwar in der selben
syntaktischen Situierung:

kana lahu gamis
thm gehdrt ein Hemd
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kana macahu gamis

mit ihm war ein Hemd

kanacindahu gamis

bei ihm gab esein Hemd, "on his possession or at his place®

kana ladayhi gamis

bei ihm gab esein Hemd, ,,in his possession, with him or at his place”.
kana calayhi gamis

er hat ein Hemd angezogen (Shboul:44).

In diesem Zusammenhang unterscheidet Shboul zwischen li- und den anderen
Partikeln dadurch, daf3 li- alle possessiven Relationen signaisieren kann,
einschliefdich der inalienablen, wahrend die anderen nur alienable ausdriicken
konnen. Bel solcher Betrachtungsweise missen zwel Punkte gekléart werden.
Zum enen ist es  hinsichtlich der Verbindung von li- mit
V erwandtschaftsbezei chnungen zu merken, dal3 es, wie (1)und (2) anzeigen, nur
bei fakultativer Verwandtschaft moglich ist, wahrend es bel obligatorischer die
Beschreibung elner Besonderheit voraussetzt, d.h. dald der Vater z.B. krank ist.
Zum anderen ist esin Bezug auf die durch cinda und lada in Verbindungen mit
Verwandtschaftsbezeichnungen signalisierten Relationen darauf hinzuweisen,
dal3 es durchaus méglich ist, dal3, was durch die Beispiele belegt ist, auch cinda
und lada possessive Relationen in Verbindung mit obligatorischen und
fakultativen Verwandtschaftsbezel chnungen ausdrticken kdnnen. Die These von
Shboul stimmt nur in den Fallen, in denen es sich um Freunde, Gaste usw.
handelt. Da signalisiert li- possessive Beziehungen, wahrend die anderen nur
/bei Sich als Gast haben/, /mit ihm zusammen sein/ zum Ausdruck bringen.

Zusammenfassend kann man sagen, dal3 es doch Grenzen fir die Verwendung
dieser Partikel gibt, d.h. es gibt possessive Relationen, die sie nicht signalisieren
kénnen wie bestimmte inalienable und Tragerrelationen, anderen die durch ein
einziges Partikel realisiert werden kénnen, jedoch etliche, die nur durch dieeine
oder die andere, aber nicht durch sie alle. Bel einigen Beziehungen konnen sie
gegenseitig ausgetauscht werden, und zwar ohne grundlegende semantische
Unterschiede.
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4.3.2.5 Possessor-Nomen + Relator + Possessum-Nomen mittels Adjektiv

Das Adjektiv kann im Arabischen als Relator zwischen P'OR und P'UM in zwel
Strukturen fungieren, namlich:

P'OR-Nomen + Adjektiv (status consuctus) + P"UM-Nomen (Genitiv):

al-bintu gamilatu |-wagh
Art- Madchen schon Art.- Gesicht
Das Madchen hat ein schones Gesicht®

P"OR-Nomen + Adjektiv+ P"UM-Nomen-P” OR-Possessi vsuffix:

al-bintu gamilun  waghuha

Art- M&dchen schon Gesicht-ihr
Das Méadchen hat en schones Gesicht

Zunéchst wollen wir uns der ersten Form widmen und anschlief3end dann der
zweiten und zwar in Konfrontation mit der ersteren.

Die arabische Sprache hat die Moglichkeit®, durch ’igafah ein zweigliedriges
Possessivsyntagmata zu bilden, die aus Adjektiv bzw. adjektivisch verwendetem
Partizip + durch Artikel determiniertem Substantiv bestehen und die possessiven
Verhdtnisse in der Struktur P"OR-P"UM realisieren, wobei das ganze 1igafah-
syntagma (Adjektiv + Substantiv) als Adjektiv zum P"OR fungiert.

Das Adjektiv kongruiert mit dem erweiterten Substantiv im Genus und im
Numerus. Es ist auch moglich, dal3 es mit dem erweiterten Substantiv auch in
der Determination kongruiert, womit die ganze Konstruktion nicht mehr als
Nominalsatz aufzufassan ist, sondern als adjektivisches Attribut (siehe 4.1.2.2),
wo immer das erweiterende und das erweiterte Element spiegelbildlich auftreten
mussen. Hingegen mul3 der Subjekt im Nominalsatz (das erweiterte Substantiv)
determiniert vorkommen und das erweiterende indeterminiert sein:

al- bintu I-gamilatu I-wagh (adjektivisches Attribut)
das M &dchen mit dem schénen Gesicht

% Brockelmann ist der Auffassung, die beste Ubersetzung fiir die uneigentliche Annexion sei ein Relativsatz
"dessen Subjekt das den Ubergeordneten Begriff ndher bestimmende Wort ist" (Brockelmann b:170), Das
Madchen, dessen Gesicht schon ist.

%7 |m Deutschen besteht auch die Méglichkeit, daR ein Adjektiv durch einen Genitiv erweitert wird "einer Sache
wirdig sein”, jedoch ist diese Strukrur auf eine geringe Anzahl von Adjektiven beschrankt, wahrend jedes
Adjektiv im Arabischen durch Genitivattribut erweiterbar ist (vgl.Wadmann 85: 132).
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al- bintu gamilatu I-wagh (Nominalsatz)
das Mé&dchen hat ein schdnes Gesicht

Solche Syntagmen werden herkébmmlicherweise " ’ idafah lafzyyah" bzw. "’
idafah gayru Aagigyyah” (siehe 4.1.1.2.0) genannt (' ibn yacis. sarf |-
mufassal 1:119 ff) und in den arabischen Grammatiken an verschiedenen Orten
eingefuhrt.

Die europédischen Arabisten nennen sie "uneigentliche Annexion
(Brockelmann b:169-170), eine direkte Ubersetzung des arabischen Terminus.
Auch bel ihrer Behandlung dieses Phdnomen sind sie nur auf die einheimische

arabische Grammatik angewiesen. Caspari (1866:294f) z.B. erwahnt daflr die
selben Beispiele von "az-zamahsarT:

n38

(@) huwa daribu zayd
er Schlager Zayd
Er schlagt Zayd

(b) zaydun pasanu |-wagh
Zayd schon ART .-Gesicht
Zayd hat ein schones Gesicht

Brockelmann (a:8171f und b : 8138) beschrankt die uneigentliche Annexion auf
(b), ebenso Fischer (1972 : 8388).

Wir interessieren uns nur fur den Typ (b), da ’ ismu |-facil (darib) die
Beziehung Agens-Handlung redlisiert, ebenso wie die Nominalisierung, die wir
vom Anfang an aus dem possessiven Bereich ausgeschl ossen haben.

Im modernen Arabischen wird die Struktur vom (b) sehr hdufig gebraucht:

al-mar’atu carabyytu |-malamif
Die Frau hat arabische gesichtsziige
£fflu  gdahabyyu S-Sacr

das Kind st blondhaarig

al-waladu Safmbu |-wagh

Der Knabe hat blasses Gesicht

Die possessive Relation wird hier besonders stark implizit signalisiert, da as-

sifah (das Adjektiv), als Verbindungsfaktor zwischen PPOR und PUM keinen

Beitrag zum Ausdruck der possessiven Relation leistet. Das Adjektiv bezieht
sich nur auf das P'UM, beschreibt es und zeigt keine Relation zum P OR.

% Waldmann (1985: 133) nennt sie adjektivische Genitivverbindungen.
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Jedoch ist durch diese Verbindung deutlich geworden, dal3 der Frau die
Gesichtsziige und das attraktive Aussehen gehdren, dem Kind die Haare. Die
Rolle, die das Adjektiv in dieser Struktur hinsichtlich des Ausdrucks der
possessiven Relation spidt, ist u.E. mit der des Verbs in den deutschen
Dativkonstruktionen zu vergleichen. Das Bindeglied in den beiden Strukturen
(im Deutschen das Verb und im Arabischen das Adjektiv) hat eine syntaktische
Rolle zu spielen, namlich aus den beteiligten Substantiven und Pronomina eine
geschlossene Einheit zu konstruieren. Die semantische Leistung, die das Verb
und das Adjektiv durch ihre lexikalische Bedeutungen erbringen (das Verb stellt
die Handlung dar, die durch das P"UM verursacht ist /die Hand tut weh/ oder
sich auf es richtet /er hat ihm die Vase zerbrochen/, ebenso beschreibt das
Adjektiv das PPUM), hat mit der semantischen Beziehung zwischen P"OR und
P"UM nichts zu tun. Sie unterscheiden sich funktional-syntaktisch darin, dal3 das
Verb im Deutschen den P'OR prédiziert, wahrend das Adjektiv im Arabischen
ihn aulRerhalb des Pradikatsraums stehen lassen.

In den Possessivsyntagmen, die eine "uneigentliche Annexion" beinhalten,
bildet der adjektivische Teil eine Pradikation des Genitivs, also des P"UM, mit
anderen Worten, das PUM wird durch das Adjektiv prédiziert. Diese
semantischen Bezlige haben die herkomlichen arabischen Grammatikern betont.
Sie leiten den Typ ab (Diem:250), bel dem sich das Adjektiv semantisch
eindeutig auf das P"UM bezieht:

zaydun pasanu |-wagh
Zayd hat ein schénes Gesicht

In der arabischen Literatur ist aber die Frage nicht gestellt, welche Umstande
zutreffen missen, dal3 aus einem Substantiv und einem semantisch darauf
bezogenen Adjektiv ein Satzadjektiv gebildet werden kann, welches selnerseits
ein weiteres Nomen pradiziert. Diemist diesbeziiglich der Auffassung, dal3 "der
Referent des Nomens, das den Genitiv bilden soll, als PUM in der Relation der
Inalienabilitdt zum Referenten des Nomens steht, das durch die uneigentliche
Annexion pradiziet werden soll” (ebd.). POR selbst unterliegt keiner
Einschrankung, kann also sowohl belebt wie unbelebt sein.

Aber die Relationen, die durch die von dem Autor selbst eingefiihrten Beispiele
signalisiert sind, beschranken sich nicht auf inalienable Possessivitat (vgl.
ebd.:251):

-Teil-Ganzes-Rel ation:

fasanu |-wagh
hat schones Gesicht
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-V erwandtschaftsrel ation:

ciraqiyu I-’umm
ist mutterlicherseits Iraker,

- Eigenschafts- oder Zustandsrel ation:

Sadidu ’tfard’, kafirul-mal,
ist sehr reich

- Tragerrelation:

gamilu ’#fawb
eln schones Gewand an

Dazu kommen noch andere wie mal "Vermogen" und dar Haus. Die

Trégerrelation versucht der Autor alsinalienable zu interpretieren und zwar as
am P OR befindlich und dadurch as Tell von ihm zu betrachten, ebenso die
konkrete Besitzrelation, und zwar im Sinne von Hauswesen:

Macmdaru ’d-dar
hat ein blUihendes Hauswesen

Trotzdem sind sie immer noch von den inalienablen Relationen zu
unterscheiden. Die inadlienable Teil-Ganzes-Relation bildet zwar den
Kernbereich der uneigentlichen Annexion, was Diem auch festgestellt hat,
jedoch ist sie nicht der einzige Gegenstand solcher Konstruktionen. Die
Kleidungsbeziehungen betrachten wir zwar as besondere possessive Relationen,
jedoch nicht as Teil-Ganzes-Relation, wenn auch in Ubertragenen Sinne, wie
Diem das meint. Esist durchaus mdglich, wie die dargestellten Beispiele zeigen,
alienable Verhdltnisse "im eigentlichen Sinne" und nicht nur "im Ubertragenden
Sinne' zu dSignalisieren. Aber die Tatsache, dal3 bestimmte arabische
Ausdrucksweisen zum grofdten Teil dem Ausdruck der Inalienabilitdt zugeordnet
werden missen, wie die uneigentliche Annexion z.B., und da} andere
Ausdrucksweisen dem inalienablen Bereich ziemlich ausgeschlossessn werden
mussen, konnen als Belege dafir reichen, dal3 die Inalienablitdt im Arabischen
formal markiert ist.

Auch aus einem Adjektiv und einem Substantiv bestehend, stellt das Arabische
ein anderes Possessivsyntagma in der Zuordnungsrichtung P"OR-P'UM, zur
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Verfiigung, und zwar in der Form des sogenannten "indirekten Attributs'*®.

Das atributive Adjektiv, das im Arabischen normalerweise nachgestellt eintritt,
wird in unserem Fall vorangestellt. Im Gegensatz zur uneigentlichen Annexion,
womit wir uns eben beschéaftigt haben, kongruiert das Adjektiv hier mit dem
P"UM-Nomen, anstatt mit dem des P"ORs. Jedoch fungiert das ganze Attribut
als Adjektiv zum P'OR, ebenso wie bei der uneigentlichen Annexion.

Im Vergleich mit der uneigentlichen Annexion kann das indirekte Attribut
wesentlich  vidlfdltigere syntaktische Beziehungen ausdriicken. Beide
Uberschneiden sich aber in einigen Gebieten (Diem:254). Im folgendenden sind
beide Konstruktionen gegentibergestellt:

fabibah gdahabyyatu  ’S-Sacr
Habiba blond-f.Flex @ ART.-Haare
I I
fabibah gahabiyun  Sacruha
Habiba blond ART.-Haare-P"OR-Suffix
I |

Die beiden Konstituenten stehen jeweils in den dargestellten Beispielen im
syntaktischen Verhdtnis von Subjekt-Pradikat. Semantisch fungiert die zweite
Konstituente als PUM eines PORs, wobei es sich in den meisten Féllen um
inalienable Relationen handelt. Die Unterschiede bestehen darin, dald3 das
Adjektiv bei der uneigentlichen Annexion in Genus, Nummerus, Kasus und
Determination, d.h. in alen syntaktischen Beziigen, mit dem P'OR kogruiert,
hingegen beim indirekten Attribut nur in Kasus und Determinatin mit dem
P OR, jedoch mit dem P"UM-Nomen in Numerus und Genus. Die possessive
Relation zwischen PPOR und PPUM wird bei der uneigentlichen Annexion
implizit signalisiert, dagegen beim indirekten Attribut durch ein Possessivsuffix
an das P"UM-Nomen expliziert dargestellt.

Possessivsyntagma in der Form des indirekten Attributs fungieren sowohl als
Attribute als auch als Pradikate und Zustandsakkusative, und sie kdnnen auch
substantiviert werden und die syntaktische Position eines Substantivs

¥ Diese Struktur betrachten Reckendorf, Brockelmann und Fischer al's Voranstellung des pradikativen Adjektivs
eines Relativsatzes in Form eines Nominalsatzes (’ ar-ragulu I-lagi waghuhu fasan — ragulun fasanun
waghuhu). Sie sprechen dabei von einem nominalen Relativsatz mit Attraktion (vgl. Reckendorf 1921 § 203,
Brockelmann 1962 8150 und Fischer 1972 § 430). "Das adjektivische Prad. des Attributssatzes erscheint als das
spezielle Attribut des Leitworts (P"OR), kongruiert aber mit ihm nur in Kasus und Determination, wahrend esin
Genus und Numerus mit dem Subjekt des Relativsatzes (P"UM) kongruiert" (Reckendorf:§206)

bagaratun safrd’” fagicun lawnuha (Kuran: al-bagarah,) /einerotgelbe Kuh, deren Farbe gleichméflig
ist/ (ebd.:8203)
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Ubernehmen (Diem: 256). D.h. ebenso wie die uneigentliche Annexion kann die
hier untersuchte Konstruktion auch als attributive possessive Ausdrucksweise
eintreten und zwar durch Determinieren des P OR-Nomens und des Adjektivs:

al-bintu |-gamnu waghuha
das M &dchen mit dem schénen Gesicht

Bemerkenswert ist es, dald die drei Mitglieder der uneigentlichen Annexion sich
mit dem bestimmten Artikel verbinden kdnnen, wahrend es hier bei dem P"UM-
Nomen nicht mdglich ist, und zwar wegen des an ihn angeschlossenen
Possessivsuffix, womit das P"UM-Nomen im status constructus steht und keinen
Artikel bekommen kann.
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Die adver bal-préadikativen Ausdrucksweisen der Possessivitét

Zunéchst wollen wir uns dem adverbalen Ausdruck der Possessivitdt im
Arabischen widmen, womit wir ale possessiven Verbhaltigen Konstruktionen
meinen, also im Unterschied zu den meisten arabischen Grammatikern, die nur
von einem V'S sprechen, wenn das Verb am Anfang des Satzes steht.

Wenn die Verwendung einer attributiven Konstruktion die vorangegangene
Etablierung der possessiven Relation voraussetzt, so ist eine prédikative, vor
allem adverbale, die Mdglichkeit zur expliziten Etablierung. Dies stimmt nur fir
das Verb /haben/ nicht, dessen possessiven Konstruktionen, wie unter 3.3.1.1
schon gezeigt ist, as implizite zu betrachten sind. Hingegen signalisieren die
Besitzverben, die eine lexikalische, zum grofdten Teil eindeutige possessive
Bedeutung tragen, den Ausdruck possessiver Verhdtnisse unumstritten. So
betrachtet ist der adverbale Ausdruck der Possessivitét in Sprachen, die tber ein
transitives Verb entsprechen das lateinische /habere/, das deutsche /haben/, das
englische /to have/ usw. zum Ausdruck einer possessiven Relation zwischen
zwei Referenten nicht verfiigen, durch einen besonders hohen Grad an
Explikation gekennzeichnet. Das Arabische moge hier as typisches Beispiel
dienen.

Der adverbale Ausdruck der Possessivitédt realisiert sich im Arabischen durch
Besitzverben, die tber lexikalische possessive Bedeutungen verfiigen und daher
possessive Verhdtnisse unumstritten ausdriicken. Von Uberschneidung mit
anderen semantischen Relationen wie bei dem deutschen Verb /haben/ z.B. ist
hier keine Rede. Die Deutlichkeit der Darstellung von possessiven Relationen
durch die arabischen Besitzverben ist der Grund dafir, dal? die Behandlung der
Besitzverben im folgenden keinen grof3en Raum einnimmt.

Zunéchst wollen wir einige Mermale einfuhren, durch die die Besitzverben im
Arabischen sich auszeichnen.

Die meisten Besitzverben im Arabischen konnen beide Direktionen (A ist POR
von B und B ist PPUM von A) redlisieren, und zwar in der Weise, dal3 ein Verb
normalerweise eine einzige Direktion realisiert, Die andere kann es nur
darstellen, wenn an das Verb ein Personal suffix angeschlossen wird, das sich auf
das am Anfang stehende Substantiv bezieht:

apmad jamluk  bayt
Ahmed besitzt  Haus
al-baytu jamlukuhu “apmad
ART.-Haus  besitzt-es Ahmed
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Diese Verben werden im folgenden am Beispiel der zwel Verben malaka und
hassa reprasentiert. VVon den wenigen Besitzverben im Arabischen, die nur eine

Direktion rediseren, wird ’intama “ila vorgestellt, das possessive Verhdtnisse
nur inder Form" B ist PUM von A" redisiert.

Zu diesen Verben kommt noch eine grol3e Gruppe von Verben, die, ebenso wie
im Deutschen, den Wechsel einer possessiven Relation anzeigen.

All diese Verben, die Besitz- und Besitzwechselverben, sind afcal
mutacaddiyah /transitive Verben/, zweistellige malaka, fassa und ’intama

fla, und dreistellige wie die oben erwdhnten Besitzwechselverben. Diese

Verben nehmen ein mafcdl bih, ein Satzglied, auf welches die Handlung des
Subjekts ausgelibt oder hingezielt wird. Anngherungsweise wird dieser Kasusim
folgenden Akkusativ®® genannt und in Anlehnung an Fischer fassen wir al-
mafcdl bih as unmittelbares, as direktes Akkusativ auf (ebd.:17). Einige von

diesen Verben sind mutacaddyah bi-nafsh&, sie nehmen ein direktes
Akkusativobjekt wie malaka. Andere sind mutacaddyah bi-gayriha, bel

denen es sich um prapositionale Erganzungen handelt wie ’intama ’ila. Die
Besitzwechsel verben nehmen zwel Akkusativobjekte.

Fir al diese Strukturen gilt die Regel, dal3 das Verb auch an erster Stelle
eintreten kann. Von den meisten arabischen Grammatikern wird as ein
Verbalsatz nur die Konstruktioenen betrachtet, die mit einem Verb beginnen®.
Bevor wir darauf im einzelnen eingehen, ist ein kurzer Uberblick aber einige
Charakteristika des arabischen adverbalen Ausdrucks unumgénglich, damit die
nachste Darstellung Uberhaupt verstandlich sein kann.

Wie die meisten semitischen Sprachen ist das Arabische durch die
Dreiradikalitét seines Verbstammes gekennzeichnet. D.h. das Verb besteht im
Arabischen gewohnlich aus drei Konsonanten, die die "Radikaen” genannt
werden. Diese Radikaen bilden die Wurzel einer Verbform. Andere Verben mit
zwei oder vier Konsonanten sind im Arabischen zwar vorhanden, aber die grol3e
Mehrheit der Verben sind 3-radikalig (Fischer:86ff.). Die Radikalen bestimmen
nicht nur die Grundform des Verbs, sondern auch seine Bedeutung®. Denn
durch Konsonantenverdopplung, Vokalveranderung und Préfigierung oder

“° Brockelmann (1985:137) beschreibt es fol genderweise: " (es) bezeichnet nicht nur das Ziel oder Objekt einer
Tétigkeit, sondern auch jede sonstige ndhere Bestimmung des Verbums'. Er, der Akk., ist nach ihm der Kasus
adverbialis.

“! Wie schon angedeutet ist, halten wir jede verbhaltige Aussage firr einen Verbalsatz.

“2|n den meisten arabischen Wérterbiicher sind die Wérter nicht nach der al phabetischen Reihenfolge ihrer
Wurzel geordnet, sondern nach der a phabetischen Reihenfolge ihrer Wurzeln.
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Infigierung innerhalb der Grundform bzw. des Stammes wird im Allgemeinen
die Bedeutung des Stammes gedndert®.Das Paradigma facala ist die einfachste
Verbform, also ohne andere morphologische Hinzufligungen. Die Verben, auf
einige deren Konsonanten verzichtet werden kann, ohne bedeutungsios zu

werden, gelten as mazid-Formen. Im Gegensatz dazu kennzeichnen sich die

mugarad-Formen dadurch, dal3 sie al ihre Konsonanten behalten miissen, um
Uberhaupt einen Sinn zu haben.

Der Subjektkasus des Arabischen ist der Nominativ, formales Zeichen dafUr ist
der Kurzvokal /ul.

4.4.1 Possessor-Subjekt + Verb + Possessum-Objekt
Possessum -Subjekt + Verb + Possessor -Objekt

4.4.1.1. malaka

Das Verb malaka hat die einfachste Verbform, namlich facala, besteht also aus
den drei Radikalen. Dafiir wird die Ubersetzung besitzen und haben angegeben
(Krahl/Gharieb (1984:724). Wehr (1985:1221) flgt dazu den Besitzwechsel
hinzu, also malaka in Bedeutung von /in Besitz nehmen/. Dazu kommen noch
nicht-possessive Bedeutungen wie /beherrschen/, /vermdgen/, /imstande sein/:

malakahu |-gayz

besal3-ihn  Art.-Zorn
der Zorn Uberwdltigte ihn

malaka calyhi gamica masacirih
besa} auf-ihn ale Gefihle-sein
das Sinnen und Trachten vollig beherrschen

lam yamluk ’an
er konnte nicht anders, er muf3te (Wehr 1985:1221)

Von malaka konnen andere Verben abgeleitet, durch Prafigierung und
Infigierung, die auch possessive Verhaltnisse ausdricken:

- mallaka /zum Besitzer machen/, /den Besitz tbertragen/, /zum Kdnig machen/
- “imtalaka, fast mit derselben Bedeutung, aso /haber/, /besitzen/, /erwerben/,

/sich aneignen/, /beherrschen/.
- istamlaka /in Besit znehmen/, /Besitz ergreifen/.

“3 Brockelman (1985:33-40) hat versucht, eine morpho-semantische Darstellung der Grundformen zu geben.
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oder zum Teil modifiziert, nur durch Préfigierung:
- tamalaka /erwerben/, /in Besitz nehmen/, /K6nig werden/

Von malaka und den anderen Ableitungen kénnen Substantive gebildet, die
dann as Possessivsubstantive in verschiedenen Konstruktionen auftreten
konnen, die unter 4.1.1 erlautert wurden wie;

milk, “amlak /Besitz/, mulk /Herrschaft, oberste Gewalt, Macht, Souveranitét,
Konigtum, Monarchie, Eigentumsrecht/, ’imtilak /Besitz/ oder /Beherrschung/,

fstiml@ak in der Bedeutung von /Inbesitznahme/, auch adjektivisch malaki
/konglich/ (Wehr 1985:1221-1222, Krahl/Gharieb (1984:724-25).

Sein morhpo-syntaktischer Statusist in der arabischen Grammatik unumstritten.
Es wird as ficl mutacaddr bi-nafsih, als ein intransitives Verb klassifiziert,

nimmt ein mafcdl bih. Im folgenden wollen wir die possessiven Beziehungen
betrachten, die mittels dieses Verbs signalisiert werden.

malaka ist ein zwestelliges Verb. Durch seine lexikalische possessive
Bedeutung realisiert es possessive Relationen normalerweise in PPOR-P UM
Struktur, also in der Zuordnungsrichtung "A ist POR von B". Diese Struktur
stellt sich grammatisch durch facil- mafcdd bih-(Subjekt-Objekt)-Relation dar.
Die folgenden Beispiele demonstrieren diese Struktur:

mamméd  yamliku  baytyyn

Mahmud besitzt Hauser-dual

Mahmud besitzt zwel Hauser

garuna yamliku mafalan li-I-cifarah
Nachbar-unser besitzt Laden  flr-Art.-Gewlrze
Unser Nachber besitzt ein Gewdrzladen

Das PUM kann in erster Stelle eintreten, doch auch als mafcéd bih und wird
dann zusétzlich an das Verb markiert:

mafal |-cifarah yamlikahu garuna
Laden Art.-Gewlrze besitzt-Suff.(P"UM) Nachbar-unser
*Der Gewirzenladen ist von unserem Nachbar besessen.

Der Gewtrzenladen gehort unserem Nachbar.
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Durch malaka werden nicht nur Besitzrelationen signalisiert, sondern es kann
auch metophorisch, in Verbindung mit Abstrakten, andere semantische
Relationen redisieren:

yamluk al-’mra wan-nahy

Er hat zu befehlen

ma-malakat yaminuh, yaduh

sein Vermogen, seine Habe, sein Besitz (Wehr 1985:1221)

D.h. malaka &3t viele andere Arten von Substantiven zu, in deren Verbindung
es nicht immer possessive Verhdltnisse ausdriickt. Im Vergleich mit ’intama ’

ila z.B, das sich auf den Ausdruck von Zugehdrigkeitsrelation beschrankt ist,
wie noch zu zeigen ist, ist malaka schwach seligiert. In den possessiven
malaka-K onstruktionen gilt fir den POR das Merkmal {+hum} und fir das
P'UM {Konkretum}. An diesen Merkmalen kann man erkennen, dal3 durch
diese Ausdrucksweise eine Besitzrelation redlisiert ist, und keine andere
possessive Beziehung.

44.1.2 hassa

Ebenso wie malaka besteht passa aus drei Radikalen und hat verschiedene
Bedeutungen auf3er seiner possessiven, die, nicht nur den Besitz signaisiert,

sondern auch einen Besitzwechsel. Unter fassa stehen die folgenden

Ubersetzungen (Schregle/Radwan/Rizk 1983:560, Krahl/Gharieb 1984:221,
Wehr 1985:337):

/]-m gehoren/, /j-s Eigentum sein/:

(1) as-sayarah tafussuhu
das Auto gehdrt ihm
(2) baytun yafussuha
ein eigenes Haus (von ihr) (Schregle/Radwan/Rizk 1983:560)

hassa driickt Besitzwechsal in der Bedeutung von /auszeichnen/, /schenken/,
/widmen/ aus:

(3) hassanafsah bi-Say’
sich etwas nehmen oder aneignen, fir sich in Anspruch nehmen
(4) al-Aukémah passat al-machad bi-’icanatin ga’fah
das I nstitut erhielt bescheidene  staatliche  Zuwendung
(Schregle/Radwan/Rizk 1983:560)



204

Es kann auch nicht-possessive Verhdlitnisse signalisieren und zwar in der
Bedeutung von /angehen/, /betreffen/, /gelten/.

Morpho-syntaktisch verhélt es sich auf der einen Seite wie malaka (1) und (2),
in dem es nur ein Akkusativobjekt nimmt; auf der anderen Seite tritt es als ficl

mutacaddr li-mafcdlyn auf, d.h. es nimmt zwei Objekte, ein Akkusativ- und

ein Prapositionalobjekt, jedoch den P'OR ist sein mafcdl bih und nicht das
P UM.

Von passa konnen andere Verben abgeleitet werden, durch Prafigierung und
Infigierung, von denen ’iftassa fast die gleiche possessive Bedeutung wie
hassa hat, und auch den gleichen syntaktischen Status anzeigt, also den Goal als
direktes Objekt und das P"UM als prépositionales:

‘itassa |-’abu ’ibnihi  bi-I-bayt
Der Vater hat seinen Sohn mit dem Haus ausgezei chnet

4.4.2 Possessum-Subjekt+ Verb + Possessor -Objekt

Die Redlisierung dieser Struktur im Arabischen zeigen wir am Beispiel des
Verbs ’intama ’ila. Das Verb redlisiert possessive Verhédltnisse nur in  der

Zuordnungsrichtung "B ist PUM von A". Das PUM tritt als facil /Subjekt/

auf, wahrend der P'OR dls Teil des Pradikats vorkommt, namlich als mafcia
bih.

Das Verb ’intama ’ila hat die Grundform ’iftacala, womit es sich als mazid-
Form betrachten |a3. Es wird durch die Infigierung von ta- zwischen dem
ersten und dem zweiten Radikal und durch Voranstellung des Hilfsvokales i

im Perfekt konstruiert.
Dafur geben Krahl/Gharieb (1984:775) die Ubersetzung /gehdren zul,

/zugehdren zu/, /angehoren zu/an. Das Possessivsubstantiv davon ist: “intama,
/Zugehdrigkeit/.

Wehr (1985:1318) fuhrt “intama ’ila als eine der mazid-Formen von nama ein,
und schreibt ihm die Folgenden Bedeutungen zu:

/seinen Ursprung zuruckftihren auf jemanden/, /abstammen von/,
/verwandt sein mit/, /Beziehung haben zu/, /gehtren/ oder /angehdren
zu/
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und davon muntamin /zugehorig/.

Anders ds fassa und malaka ist “intama ’ila in all seinen Vorkommensweisen

ficl mutacaddr bi-gayrih. Es nimmt ein "Prapositional Objekt". Dasist eins der

Verben, die mit einer nicht austauschbaren Préposition verbunden sind, da die
Préposition vom Verb selbst gesteuert wird:

al-facil yantami ’ila gamacatin ’irhabiyah
Der Téater gehorte zu einer Terroristengruppe.

Im Gegensatz zu den oben behandelten Verben driickt “intama ’ila nur die

Zugehorigkeitsrelation aus. Es ist also auf diese Relationstyp beschrankt. Eine
nicht-possessive Verwendung von diesem Verb ist schwer zu finden.

4.4.3. Possessor 1(Sour ce)-Subjekt+ Possessor 2(Goal)-Objekt + Possessum-
Objekt
Possessor 2(Goal)-Subjekt+ Possessor 1(Sour ce)-Objekt+Possessum-
Objekt

Ebenso wie bel der Behandlung der deutschen Besitzwechselverben wird hier
eine Einzeluntersuchung nicht angestrebt. Hier wollen wir nur darauf eingehen,
wie der Besitzwechsel dargestellt wird. Einen kurzen Uberblick Uber diese
Verben macht deutlich, dal3 die Einteilung, von der wir im Deutschen
ausgegangen sind, sich auf die arabischen Besitzwechselverben ausdehnen
lassen kann, namlich ob SOURCE oder GOAL as Agens eintritt. FUr das
Modell GOAL-P'UM, aso die sogenannten Verben ohne Agens, die im
Deutschen durch die Verben /bekommen/, /erhaten/, /kriegen/ redisiert

werden, bietet das Arabische wenige Verben an, die mutacaddiyah bi-gayriha
sind, mit pr@positionalen Erganzungen eintreten wie fasula cala und tamakana
min.

So sind hier drei Verbgruppen zu differenzieren, namlich:

- Verben des Gebens und des Uberziehens manasa /besitzen/, kasa

/anziehen/, acfa /geben/ usw.:

kasa |-’abu ’bnahu Aullatun gadidah

Der Vater zog dem Kind ein neues Kleid Uber (Abderrazzeq Msellek
1988:73)
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- Verben des Nehmens und des Entziehens afada, ’istara, salaba, ’istafwaza
cala usw.:

salabahu "apuhu kula say’

wegnehemen-ihm  Bruder-sein  alles
Sein Bruder hat ihm alles weggenommen

- Verben ohne Agens fassula cala /erhalten/, haza /erhalten/ und haza cala
/gewinnen, erringen/ usw. (Ubersetzung vgl. Wehr: 303):

haza "afmad ziwyl cala ga’izat nobil fr I-kimya’
bekommen Ahmed Sewail Préap. Nobel-Preis in Chemie
Ahmed Sewail hat den Nobel-Preisin Chemie bekommen

Das sind alle transitiven Verben, die ein Doppel akkusativobjekt regieren. Zu
bemerken ist, dal3 die Beziehungen von Geben und Nehmen auch im Arabischen
den possessiven Bereich Uberschreiten:

"apgtu ra’ya ’abr

|ch fragte meinen Vater nach seiner Meinung
acfaytu “amran bi-l-bid’

Ich gab einen Befehl, zu beginnen
manactahu |-Aurdga layla

|ch verbat ihm, nachts auszugehen
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5. Konfrontative Betrachtung
5.0 Einleitung

Bei der Untersuchung der Possessivitét handelt es sich um einen Bereich mit
vielen semantischen Grundprinzipien und mit vielen unterschiedlichen morpho-
syntaktischen Realisierungen. Den verschiedenen Operationen und Formen, mit
denen wir uns im Kapitd 3 und 4 auseinandergesetzt haben, ist allen
gemeinsam, dal3 sie u.a der Funktion dienen, possessive Verhdtnisse
auszudriicken und somit u.a. der Funktionssphére "Possessivitéat" zugeordnet
werden kénnen. Diese Funktion war aso das Entscheidungskriterium, welche
Konstruktionen der beiden Sprachen in die Diskussion zu integrieren bzw. aus
der Untersuchung auszuschlief3en sind.

Wir haben uns dem "semanto-syntaktischen" (Seller 88:15) Bereich
"Possessivitat" gewidmet, der verschiedenartige semantische Relationen und
variierende syntaktische Realisierungsmdglichkeiten umfaldt. Dabei richteten
wir uns nicht auf ein einziges Sprachsystem ein, sondern zugleich auf zwe,
wobe die Funktion, possessive Verhdltnisse zu realisieren, das tertium
comparationis bildet.

Wie schon in 1.2 erwdhnt wurde, haben wir uns dem bilateralen Verfahren
verpflichtet, nach dem nicht von einer Ausgangsprache und einer Zielsprache
ausgegangen wird, sondern die miteinander zu vergleichenden Sprachen auf der
Basis ihrer jewelligen innersprachlichen Systeme untersucht werden. Das
funktionale tertium comparationis, flr das wir uns entschieden haben, hat es
ermoglicht, zwei Sprachen miteinander zu konfrontieren, deren Systeme
erhebliche Unterschiede aufweisen. Uber ein morpho-syntaktisches Kriterium
waére die Gegentiberstellung von den heterogenen Konstruktionen des Deutschen
und des Arabischen nicht moglich.

Eine Tatsache ist dabei grundlegend, namlich, dal}3 verschiedene sprachliche
Systeme unterschiedliche Aspekte des Bereichs "Possessisivitat" bzw. dieser
Dimension (im Sinne Sellers) realisieren, jedoch nicht unbedingt alle. Es ist
durchaus moglich, dal3 enige Aspekte unausgedrickt bleiben. Die
prototypischen Komponenten in den possessiven Verfahrensweisen enes
Sprachsystems bestimmen, welche Aspekte des Bereichs "Possessisivitdt" in
dem jeweiligen Sprachsystems realisiert werden.

Trotz der vidlen unterschiedlichen syntaktischen und semantischen Optionen,
die am Ausdruck der Possessivitét einen wesentlichen Anteil haben, ist es
moglich, eine Variation des possessiven Ausdrucksverfahrens im Deutschen und
im Arabischen auf der einen Seite und zwischen den beiden Sprachen auf der
anderen  Seite zu  bestimmen. Zwischen unseren  begrifflichen
Ausgangsunterscheidungen lassen sich die possessiven  Ausdrucksweisen
sowohl einzelsprachlich als auch zwischensprachlich in einem graduellen
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Zugang darstellen. Die Stufen dieser Graduierung bilden die verschiedenen

possessiven Ausdrucksweisen und zwar:

- von der durch ein Wort ausgedriickten Possessivitét zu der attributiven bis
hin zur prédikativen. Bel jedem Typ werden die beiden Pole Uber en
bestimmtes VerknUpfungsmittel verbunden: dber Wortbildungsverfahren
oder grammatische Flexion (falls beide Pole in einem Ein-Wort-Ausdruck
realisiert sind), Uber eine attributive Verknlpfung oder Uber eine pradikative.

- von der grammatikalisierten Possessivitét, deren Realisierungselemente von
dem Grammatikalisierungsprozeld besonders stark betroffen sind, zu der
lexikalisierten, deren Mittel in dem Lexikon der jeweiligen Sprache zu finden
sind, und die Uber eigene lexikalische Bedeutung verfiigen. Den ersten wird
das geringste semantische Gewicht zugeordnet (d.h. sie spielen fast keine
Rolle bei der Bestimmung der ausgedriickten possessiven Relation), wahrend
das hochste semantische Gewicht in den letzten, namlich in den
lexikalischen, verankert ist, da sie durch ihre lexikalische Bedeutung die
ausgedriickte possessive Relation mitbestimmen.

- von der stark implizierten Possessivitét, bei der nur ein Pol sprachlich
realisiert ist, wahrend der andere und die Relation unausgedrickt bleiben, bis
hin zu der sprachlich explizierten Possessivitét, bei der der P"OR, das P"UM
und die Relation jeweils durch ein sprachliches Element realisiert sind.

- von der sprachlichen Markierung der Inalienablitét, bei der den inalienablen
Relationen bestimmte sprachliche Mittel des jewelligen Sprachsystem
zugeschrieben werden (zum groflten Malde der Dativ im Deutschen z.B.),
bzw. bel der solche Beziehungen durch andere sprachliche Mittel nicht
realisiert werden kénnen (die Possessiva-Konstruktionen im Deutschen z.B.)
zu einer Nicht-Markierung (die Genitivverbindungen im Deutschen und im
Arabischen z.B.)

Im folgenden wollen wir die Variationen des Verfahrens einzelsprachlich
zusammenfassen, bevor wir ihnen zwischensprachlich auf die Spur zu kommen
versuchen. Es wird restimiert, welche sprachlichen Techniken und Operationen
jedes System dem Ausdruck der Possessivitét zur Verfigung stellt und in
welcher  Struktur (P OR-PUM/P'UM-P OR) bzw. in  welcher
Zuordnungsrichtung (A ist POR von B/ B ist PUM von A). Ebenso wird auch
zusammengefaldt, welche relationalen Unterschiede sich hinter den formal
variierten Optionen bzw. Redisierungen inter- und intralingual verbergen.
Abzurunden ist auch das Verhaten jedes System hinsichtlich der Abgrenzung
zwischen Possessivitét und anderen verwandten Relationen.
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5.1. Einzelsprachliche Betrachtung der Variationen
5.1.1. Variationen des Verfahrensim Deutschen

Die deutschen Redisierungen der Possessivitat lassen sich gemald der
Untersuchung im Kapitel 3 eingliedrigen, attributiven und prédikativen
Ausdrucksweisen zuordnen. Dazu kommen die Dativ-Konstruktionn, die wir
weder den attributiven Typen noch den pradikativen zuordnen konnten.

Im Deutschen finden wir fUr den ersten Typ drel Redlisierungsmoglichkeiten,
namlich einzelne Worter (die Possessivsubstantive: /Besitz/, die sogenannten
relationalen Nomina: /Vater, Bruder/ usw.), flektierte (die substantivischen
Verwendungen der Possessiva: /mein(e)s usw.) und zusammengesetzte
/Dummkopf, Elternhaus/, an deren Bildung Wortbildungsverfahren beteiligt
sind.

Die Possessivsubstantive unterscheiden sich von den relationalen Nomina darin,
da’3 die ersten possessiven Relationen durch ihre lexikalische Bedeutung
signaliseren, wahrend die anderen gar keine lexikalischen possessiven
Komponenten haben. Jedes relationale Nomen realisiert immer die Groéf3e einer
sozialen Beziehung, die dem Bereich "Possessivitdt" zuzuordnen ist, wie
Verwandtschafts- und Freundschaftsbeziehungen.

Dadurch, da3 das deutsche Worthildungssystem es erlaubt, zwel Nomina
zusammenzusetzen, ist es moglich, sowohl den POR als auch das PUM in
einem einzigen Substantiv nominal zu realisieren, wobei der PPOR dem P"UM
prafigiert wird. Digenigen Zusammensetzungen, die in Frage kommen,
possessive Beziehungen auszudriicken, werden sehr bedingt verwendet und
scheiden bel vielen possessiven Verhdltnissen aus. Sie zeigen eher einen
typisierenden Charakter als einen possessiven und stehen damit an der
Peripherie des possessiven Bereichs. Es handelt sich hier lediglich um die
Zusammensetzung zweier Nomina, wodurch eher ein algemeiner Begriff oder
eine - wie unter 3.1.2 gezeigt wird - Art Typisierung hergestellt wird. Dem
zweiten Teil des Kompositums wird eine bestimmte Eigenschaft zugeschrieben.

In den sogenannten Possessivkomposita handelt es sich zwar um dasselbe
Worthildungsverfahren (das Zusammensetzen), jedoch wird hier nur das P"UM
realisiert. Die Possessivkomposita stellen possessive Relationen in einer
ahnlichen Art und Weise dar wie der der relationen Nomina, dader POR in den
beiden Ausdriicken sprachlich nicht ausgedrtickt wird.

Der substantivische Gebrauch der Possessiva redlisiert eine dritte possessive
eingliedrige Méglichkeit, in der das P"UM nur als grammatische Flexion auftritt.
Diese drei Moglichkeiten: die Possessivsubstantive/die relationalen Nomina, die
Possessiva substantivischen Gebrauchs und die Zusammensetzungen sind — von
der Struktur her - die einfachsten Formen des possessiven Ausdrucks im
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Deutschen. Die ganze possessive Relation wird innerhalb eines einzigen Worts
dargestellt und steht auf3erhalb der Handlung eines Satzes.

Die endungslosen Formen der Possessiva substantivischen Gebrauchs, die
Possessivsubstantive, die relationden Nomina und die Possessivkomposita
explizieren nur einen der beiden Pole. Sie implizieren zwar den anderen, jedoch
wird er sprachlich nicht indiziert. Somit realisieren diese Mittel possessive
Verhdtnisse in implizierterer Weise als die Zusammensetzungen der Art
/Elternhaug/, die die beiden Pole nominal explizieren.

Beim substantivischen Gebrauch der Possessiva, die unflektiert auftreten /Alle
Computer kénnen rechnen. Unser kann auch zeichnen/, handelt es sich um die
am starksten implizite Ausdrucksweise der Possessivité im Deutschen. Der
sprachlich explizierte Pol (der P OR im Gegensatz zu den Possessivsubstantiven
und den relationalen Nomina, die das P"UM realisieren) wird hier nur durch ein
Pronomen signalisiert.

Treten diese Formen flektiert auf, so wird das PPUM auch readlisiert, und zwar
durch die Flexion. In der substantivischen Verwendungsweise dominieren die
anaphorischen Merkmale der Possessiva, und der Bedarf wird grof3er, den
Kontext zu Hilfe zu nehmen.

Im attributiven Bereich der Possessivitét beginnen die Realisierungsformen
weniger einfach zu sein. Die possessiven Relationen werden hier in Syntagmen
dargestellt, an deren Bildung unterschiedliche grammatische Verfahren und
lexikalische Elemente beteiligt sind. Die Relation steht aber immer noch
auBerhalb der Handlung und kann daher untersucht werden, ohne die
Berticksichtigung der syntaktischen Umgebung.

Der attributiven Possessivitét stellt das Deutsche vier Attribute zur Verfiigung,
namlich die Possessiva attributiven Gebrauchs, Genitiv-, Prépositional- und
adjektivische Attribute, die u.a. dem Ausdruck possessiver Verhédltnisse dienen.
Sie umfassen den P'OR, beziehen sich auf das PPUM-Nomen und treten
entweder prépositioniert auf, wie Possessiva /sein Haus/ und adjektivische
Attribute /konigliches Haus/ oder postpositioniert, wie Genitiv- /Haus des
Konigs/ und Prépositionalattribute /ein Haus von dem Konig/. Zusammen mit
seinen pr& oder postdeterminierenden Attributen bildet das PPUM-Nomen die
deutschen attributiven Possessivsyntagmen.

Durch die Possessivawird im Deutschen die pronominale Vertretung des P"ORs
in analytischer Form redlisiert. Die Possessiva-Konstruktionen sind als die
prototypische, aso als die am haufigsten verwendete Realisierungsform
possessiver Verhdltnisse zu betrachten. Sie fungieren as "fokae Instanz" der
possessiven Dimension im Deutschen. lhre Verwendungen kdnnen auch Cber
die Grenze des possessiven Bereichs hinausgehen, da sie sich mit vielen Arten
der Substantive verbinden kénnen. Dabei wird die dadurch hergestellte Relation
von der Semantik des P'UM-Nomen im groferen Mal3e bestimmt. Die
Reichweite der Possessiva in vielen unterschiedlichen semantischen Sphéren
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haben wir als Bewels ihrer Unterordnung unter den grammatischen Bereich
betrachtet.

Die Possessiva konnen in ihren drei Gebrauchsweisen Possessivsyntagmen
bilden, d.h. sie beteiligen sich nicht nur an attributiven posessiven
Konstruktionen /sein Buch/, sondern auch an préadikativen, wobel se
(pradikativer Gebrauch) den P'OR als Tell des Prédikats erscheinen lassen /Das
Buch ist mein/meins/das meine/. Dazu kommen noch die substantivischen
Vorkommensweisen, wobei der PPOR sowohl as Subjekt als auch Objekt
eintreten kann /Alle Computer kdnnen rechnen. Unserer kann auch zeichnen/Ich
sorge schon fur mein Kind. Sorgen Sie nur fur Ihres/.

Als attributives Mittel verbinden sich die Possessiva (attributiver Gebrauch) mit
einem P"UM, mit dem sie durch ihre Endungen in Genus, Numerus und Kasus
kongruieren. Grammatisch beziehen sie sich auf den POR, und zwar durch
ithren Stamm.

Diese Darstellungsweise einer possessiven Relation kann auch den Possessiva
als Préadikativum zugeschrieben werden, d.h. sie verbinden sich mit dem P UM,
jedoch prédikativ und beziehen sich durch ihren Stamm auf den P'OR.

Die Possessiva konnen sich mit allen mdglichen Substantiven verbinden, was
zum Ausdruck anderer semantischen Relationen aul3er den possessiven gefihrt
hat. Trotz der geringen lexikalischen Bedeutung, die man den Possessiva
zuschreiben kann, sind sie eher as grammatisches Mittel zu betrachten und nicht
as lexikalisches, da die Art der Relation nur durch das Substantiv bestimmt
wird, mit dem das Possessivum verbunden ist: /meine Mutter, mein Freund,
mein Sklave, mein Herr, mein Mund, mein Mantel, mein Auto, meine
Untersuchung, meine Universitdt, meine Damen und Herren usw./.

Die Possessiva-Konstruktionen konnen anzeigen, dal3 die deutsche Sprache im
attributiven Bereich formal zwischen inalienablen und alienablen Verhdtnissen
unterscheidet, und zwar an der Frequenz des Possessivums zum Ausdruck einer
inalienablen Relation /Vater ist dal.

Der deutsche Genitiv bildet Possessivsyntagmen nur in seiner attributiven bzw.
systembedingten Verwendungsweise. Dabei tritt e zwar vorwiegend
nachgestellt auf, jedoch hat er die Fahigkelt, vorangestellt zu erscheinen. Er
befdhigt unsere zwel Pole dazu, sich miteinander nominal und direkt, d.h. ohne
einen dritten Faktor, zu verbinden. Dadurch dal3 er ohne Einschrankung alle
Substantivarten zul&f3t, sind alle possessiven Verhdtnisse durch ihn redlisierbar,
sowie viele andere nicht-possessive Beziehungen. Dabel fungiert er nur as
Verknupfungsmittel zwischen PPOR und P'UM. Das geringste semantische
Gewicht beim Ausdruck der Possessivitdét konnen wir dem Genitiv gemald der
unter 3.2.2 dargestellten Fakten und analysierten Beispiele nicht zuschreiben.
Der Genitiv fungiert im possessiven Bereich as rein grammatisches Mittel,
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wéahrend die Uber ihn realisierten Relationen von den daran beteiligten
Substantiven bestimmt werden.

Mit dem Genitivattribut als possessive Ausdrucksweise konnen viele andere
possessive Konstruktionen schwer konkurrieren. /Das konigliche Haud ist nicht
mit /Haus des Konigs/ zu vergleichen, und so ist es auch beim /Elternhaus/ im
Kontrast zum /Haus der Eltern/. Auf die Possessiva und das Prapositional attribut
mit /von/ |8 sich dies nicht einfach Ubertragen. Die Possessiva sind als
parallele Moglichkeit zum Genitivattribut aufzufassen. Ebenso kann das
Prépositionalattribut mit /von/ as aquivaente Signalisierungsméglichkeit for
den Genitiv vorkommen. Es besteht eine enge Beziehung zwischen den beiden
Attributen, so dal3 das Prapositionaattribut mit /von/ in vielen Falen als
Umschreibung des possessiven Genitivattributs betrachtet werden kann.

Bei dem adjektivischen Attribut handelt es sich auch um possessive attributive
Syntagmen, die nur aus zwei Wortern bestehen. Die Adjektive, die in den
possessiven Bereich integriert werden, sind aus Substantiven abgeleitet und
werden als possessive Mittel nur peripher verwendet.

Durch ein possessives Prapositionalattribut, das zumeist durch die Praposition
/von/ hergestellt wird, wird die Relation nicht nur zwischen zwei Nomina
reprasentiert, sondern tber einen dritten Faktor, ndmlich die Préposition. Die
possessiven Syntagmen erweitern sich hier durch einen Relator, der PPOR und
P'UM attributiv verbindet. Durch die lexikalische Bedeutung der Praposition
/von/ wird die Art der possessiven Relation bedingt, die hier ausgedriickt wird
(zumeist Teil-Ganzes-Relation). Obligatorische Verwandtschafts- sowie
Korperteilrelationen lassen sich dadurch auch in einigen Féllen redisieren, wie:

Der Vater vom Kind hat ihr verboten, dal3 sie zum Lowenstein geht.
Da haben dann al seine Madchen mit der Mutter vom Ernst zusammen
geflennt. (Schmid 1988: 148-149)

Der prédikative Ausdruck der Possessivitét im Deutschen reprasentiert sich nur
in verbhaltigen Konstruktionen (im Vergleich mit dem Arabischen, das auch
eine adnominale Préadikation kennt). Die daran beteiligten Verben zeigen
Eigenschaften der Verbhaftigkeit - in unterschiedlichem Grad - an. Zum einen
gibt es die Besitzverben, die relativ vidle Komponenten der Verbhaftigkeit
haben und sich als Vollverben betrachten lassen. Zum anderen gibt es Einheiten,
die im Lichte des Kriterium "Verbhaftigkeit" Licken zeigen. Von den letzten
kennt das Deutsche /sein/ und /haben/, die beide an dem Ausdruck der
Possessivitét betelligt sind. Diese Verben sind Auxiliare mit geringem
semantischen Gehalt. Sie haben einen weiten Anwendungsbereich, "was sich
nicht nur aus der Kollokation bezlglich des Objekts ergibt, sondern auch aus der
Tendenz, vom Hauptverb angezogen zu werden bis zu einem Punkt, an dem sie
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as Aspekt- und schliefdlich als Tempusauxiliare in das Paradigma der
Vollverben integriert sind" (Seiler 1988: 96).

Durch das Existenzverb /sein/ und das Pradikativum (entweder ein pradikativ
gebrauchtes Possessivum oder der Dativ  eines P"OR-Nomens/Pronomens, was
manchmal in Verbindung mit Possessivadjektiven vorkommt), konnen
possessive Verhdtnisse realisiert werden:

Das Haus ist sein/sein(e)s/das seine.
DasHausist ihm.

Das Haus ist dem Nachbar.
DasHausist ihm eigen.

Wie schon unter 3.3.3 gezeigt wurde, treten solche Konstruktionen auf, wenn
die Relation statischen Experiencer/Zustand-Charakter trégt, wenn der P OR
nicht als Agens bzw. das P"UM nicht als Objekt auftreten soll.

In /haben/-Sétzen werden possessive Verhdtnisse zwar im Subjekt/Objekt-
Verhdlitnis dargestellt, aber weder 143t sich das Subjekt als Agens auffassen,
noch ist das P UM as Objekt zu begreifen. Unter 3.3.1.1. haben wir gezeigt, dai3
/haben/ im possessiven Bereich nicht als transitives Verb zu betrachten ist. Es
fungiert eher als Zustandsverb. Im pradikativen Bereich der Possessivitét sind
/haben/-Sétze d's stark implizite Darstellungswel se zu betrachten.

Einige Besitzverben wie /besitzen/ zeigen dieselbe Zuordnungsrichtung wie von
/haben/ "A ist POR von B" an, wéhrend andere, wie /gehtren/ die Relation
umgekehrt darstellen, und zwar as "B ist PUM von A". Durch diese Verben
wird die hochste Phase der Explikation erreicht. Beide Verben sind — im
Vergleich mit /haben/ — stark selegierend. Sie lassen nur bestimmte Substantive
in der Position des Subjekts und des Objekts zu. lhnen ist das hdchste
semantische Gewicht zuzuordnen.

Noch andere adverbale Momente konnten wir im deutschen possessiven Bereich
bestimmen, namlich die Besitzwechselverben, die in erster Linie keine
Darstellung und keine Charakterisierung der possessiven Relationen schildern,
sondern hauptsachlich den Wechsel des P"ORs in diesen Relationen darstellen.
Je nach der Vorgehensweise, in der der Wechselprozel dargestellt wird, lassen
sich diese Verben klassifizieren:

Karl gibt dem Kollegen ein Buch (Verben des Gebens — SOURCE tritt
als Subjekt auf und GOAL als Objekt).

Der Kollege nimmt Karl das Buch weg (Verben des Nehmens -
SOURCE tritt as Objekt auf und GOAL a's Objekt).

Der Kollege bekommt ein Buch  (Verben ohne Agens - SOURCE tritt
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gar nicht auf).

Der adverbale possessive Ausdruck im Deutschen umfaldt noch Verben, die sich
am Ausdruck der Possessivitét in einer besonderen Art beteiligen, namlich die
Verben in den possessiven Dativ-Konstruktionen. Diese Verben schaffen
lediglich eine syntaktische Situierung einer possessiven Relation, ohne dal3
Ihnen etwas Possessives anhaftet.

Die Dativ-Konstruktionen sind as ene Besonderheit des possessiven
pradikativen Ausdrucks im Deutschen zu betrachten. Zum einen fungiert der
Dativ im Deutschen as die enzige Moglichkeit, den POR in den
Prédikatsraum einzubeziehen. Zum anderen vollzieht sich der Ausdruck
possessiver Verhdtnisse in den possessiven Dativ-Konstruktionen nur Uber rein
adnominale Entitéten, obwohl der Dativ als adverbaler Kasus zu betrachten ist.
Dem Verb in den possessiven Dativ-Konstruktionen kdnnen wir nicht das
geringste semantische Gewicht beim Ausdruck der Possessivitét zuschrei ben.
Beim Dativ, der als prototypische Ausdrucksweise inalienabler Possessivitét
gilt, hat der Ausdruck der inalienablen Beziehungen eher einen adnominalen
Charakter as einen adverbalen. Die Pradikation bezieht sich auf eine andere
Relation als die possessive, namlich die der Betroffenheit.

Als PPUM konnen aul3er Korperteilen auch Kleidungsstiicke odere andere
verfigbare Objekte treten. Bei den Kleidungsstiickbezeichnungen bleibt es
offen, ob die signalisierte Relation eine possessive oder nur eine Tragerrelation
ist. Es handelt sich um genau ene Art des Pradikats, namlich um ein
affizierendes. Die Relation wird durch den Dativ angezeigt, der dazu tendiert,
eine Relationsenge zu bezeichnen. Der P"OR kommt als Tell des Prédikats vor,
wédhrend das PUM entweder as Subjekt auftritt (vorangestellt oder
nachgestelt):

Die Hand tut ihm weh.
lhm tut die Hand weh

Oder estritt ein dritter Referent auf, der aul3erhalb des possessiven Verhdtnises
steht, wobei der PPOR und auch das PPUM in den Prédikatsraum integriert
werden:

Er hat mir das Bein gebrochen.

Bei der Untersuchung dieser Optionen, die im Deutschen dem possessiven
Ausdruck zur Verfigung gestellt sind, haben wir festgestellt, dal3 die
relationalen Nomina /Vater, Mutter usw./ und die Possessivkomposita
/Dummkopf oder Langbein usw./ as die am starksten impliziten
Darstellungsweisen der Possessivtét zu betrachten sind. Durch die
Possessivsubstantive, die auch nur einen Pol explizieren, werden die possessiven
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Relationen durch die lexikalischen Bedeutungen dieser Worter /Besitzer oder
Eigentiimer/ z.B. zum Tell indiziert.

Bei den Possessiva-Konstruktionen und den adjektivischen Attributen wird -
aul3er der Explikation des P'UMs - der P OR indiziert. Das erste wird nominal
ausgedrickt und der zweite pronominal oder adjektivisch vertreten.

Beim Genitivattribut werden die zwel Pole der Beziehung nominal redisiert,
also expliziert, wahrend die Relation selbst implizit bleibt, d.h. es gibt kein
sprachliches Element, das sich auf die Relation bezieht.

Beim Prgpositionalattribut sind sowohl PPOR als PUM sprachlich redisiert.
Dartber hinaus tritt die Prgposition /von/ auf, die auf die Relation abzi€lt.

Es la sich hinsichtlich dieser Ausdrucksweisen verallgemeinern, dal3 die
"Charakterisierung”, das "Andeuten" und das "genauere Bestimmten" sich - im
unterschiedlichen Mal3e - erst durch dasin den Gliedern Genannte vollzieht, d.h.
von den Selektionsrestriktionen der beteiligten Substantive abhangt. Dabel
fungieren einige der Optionen lediglich als Beziehungsmittel, und andere treten
nur mit geringem semantischen Gewicht auf. Das erstere gilt vor alem fir den
Kasus "Genitiv", dem wir die syntaktisch algemeine Funktion zugeschrieben
haben, die substantivischen Begriffe in seinen possessiven Syntagmen
aufeinander zu beziehen, sie in eine syntaktischen Zusammengehorigkeit treten
zu lassen, die von der semantischen zu unterscheiden ist. Zum Bestimmen der
Uber ihn signalisierten possessiven Relation leistet er aso im geringsten Mal3e
keinen semantischen Beitrag. Das hdchste semantische Gewicht im attributiven
Bereich wollen wir dem Prépositionaattribut zuschreilben. Durch die
lexikalische Bedeutung der Prgposition /von/ wird die signalisierte Relation
einigermal3en explizit dargestellt.

Bei den pradikativen Ausdrucksweisen werden sowohl POR und P'UM as
auch die Relation selbst sprachlich expliziert. Die beiden Pole werden nominal
oder pronomina realisiert und die Relation durch das Verb. Im prédikativen
Bereich kommt die einzige implizite Komponente durch die Verben /haben/ und
/sein/ zustande. Hingegen zeigen die anderen Verben das hochste semantische
Gewicht an und zwar durch ihre eindeutige lexikalische Bedeutung als
Besitzverben. Gemeinsam haben sie alle, dal? sie schwach selegierend sind.

Es 1&% sich im pradikativen Bereich eine Graduierung der Explikation von
possessiven Relationen bestimmen. Der Grad der Explikation variiert vom
Existenzverb, das die Relation zwar etabliert, jedoch gar nicht expliziert, tber
das Verb /haben/ bis hin zu den Besitzverben, die possessive Relationen am
deutlichsten darstellen.
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Formale Markierung der Inaienablitdt kann man im Deutschen auch an den
Dativ-Konstruktionen — ebenso wie an den Possessiva-Konstruktionen —
feststellen. Im Deutschen wird der possessive Dativ oft zum Ausdruck
inalienabler Verhdtnisse gebraucht.

Die Variation des Verfahrens beem Ausdruck der Possessivitét im Deutschen
stellen wir folgendermal3en dar:

indikativ SN syntaktisch
eingliedrige attributive préadikative
Konstruktionen Konstruktionen Konstruktionen

attributiv / — N\ pradikativ
Pronomen/ adnominaler Gen./ Dativ/ haben besitzen gehdren
Préaposition/Ad;. Besitzwechselver ben

implizit / N explizit

" relationale Nomina" Pronomen /Prap. Dat. \]—I/ Dat./haben besitzen/gehéren
(inhérent possessive Substantive) Adj./Komposita Besitzwechselver ben

adnominaler Gen.

grammatisch SN lexikalisch
Pronomen haben besitzen /gehdren
Adnominaler Gen \y—‘/ Dat . Besitzwechselver ben

Adj./Komposita
Pré&position

alienable / . N\ inalienable
Adnominaler Gen Dativ /Possessiva
Adj./Komposita Possessivkmposita

Pré&position
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pOSSessiv /\]\:“>— (partitiv oder lokativ)
anominaler Genitiv

5.1.2. Variation des Verfahrensim Arabischen

Den arabischen possessiven Ausdruck konnen wir auch phasisch restimieren,
und zwar beginnend mit einem Wort, das eine possessive Relation signalisiert,
zu adnominalen Syntagmen, deren konstituierende Elemente sich untereinander
zum einen Attributiv verbinden kdnnen und eine einzige syntaktische Funktion
Ubernehmen. Zum anderen konnen diese Wortgruppen as pradikative
abgeschlossene  Einheiten vorkommen, deren Mitglieder as zwe
unterschiedliche Satzglieder fungieren. Dies ist eine Besonderheit des
arabischen Sprachsystems - im Vergleich zu dem des Deutschen -, dal3 das
arabische Sprachsystem adnominade Pradikatoren zulddt, so da die
konstituierenden Elemente der einzigen Wortgruppe sich mit einander sowohl
attributiv als auch pradikativ verkntipfen konnen.

Zuletzt sind die adverbalen Konstruktionstypen zu bestimmen, bei denen sich
die possessiven Verhédtnisse durch ein Verb etablieren lassen.

Die eingliedrigen NP umfassen im Arabischen nur zwel Formen, namlich die
Possessivsubstantive /malik/ und die possessiven pronominalen NP /kitabuh/,
die im Arabischen ausschliefdlich dem eingliedrigen Bereich zuzuordnen sind, da
die Pronominaliserung des POR sich hier durch ein Suffix vollzieht,

angeschlossen an das P"UM-Nomen, womit es sich letztendlich um ein Wort
handelt.

Das Possessivsuffix funktioniert as Ersatz fur die Possessivpronomen, tber die
das Arabische nicht verfugt. Es a3t sich an allen Substantive suffigieren, sogar
an Eigennamen. Es bezieht sich auf den POR und zeigt keine Verbindung -
aulBer der Suffigierung - zum P'UM an. Bel jedem Verwandschafts- und
Korpertellnomen ist das Possessivsuffix verlangt. D.h. im possessiven
pronominalen Bereich des Arabischen dirfen nur POR und P UM zusammen
auftreten, selten das P" UM allein wie im Deutschen /V ater, Mutter, Hand, Kopf/.
Hingegen werden diese Nomina im possessiven pradikativen Bereich des
Arabischen formal anders behandelt asdie alienablen P"UMs.
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Die Possessivsuffixe kommen nicht nur in N-Possessivsuffix-’ idafah-

Konstruktionen vor, sondern sie werden auch in viee andere possessive
Konstruktionen einbezogen, wie bel der adnominalen Pradikation (im NS), also
bezogen auf den P'OR, aber nicht as Genitiv, sondern as prépositionale
Erganzung):

‘afmad lahu baytun kabir

Ahmed fur-ihn Haus grof
Ahmed hat ein grof3es Haus

und bel der adverbalen Prédikation wie im folgenden VS z.B..

al-baytu yamlukuhu ’afmad

ART.-Haus besitzt-es  Ahmed
Das Haus besitzt Ahmed

Es bezieht sich hier auf das PPUM, und zwar als Akkusativobjekt. Nur in
Verbindung mit Substantiven, mit denen es im Genitiv steht, signalisiert das
Personal suffix possessive Verhdltnisse.

Die Possessivsuffixe fungieren als Determinatoren, durch die das Leitwort
determiniert wird. Besonders interessant ist hier die Verbindung Eigennamen-
Possessivsuffix, die im Arabischen durchaus moglich, sogar beliebt ist.
Eigennamen sind an sich determiniert und werden durch das Suffix spezialisiert.
Dieslalt sich auch auf Ortsnamen Ubertragen (Brockelmann 1982, 11:8176-177).
Bel der Verbindung mit "partitiven Nomina', wie afiad, spricht Brockelmann
von Indeterminiertheit:

“afladuhum
einer-sie
einer von ihnen (Brockel mann: 166)

Wie schon erwahnt wurde, sprechen wir hier von Determination entweder in
dem Sinne von Charakterisierung oder Spezifizierung (siehe 3.2.2). Die ’

I dafah-Konstruktionen werden im Arabischen als determinierte NP betrachtet.

Falls wir davon ausgehen, durch die Verbindung mit dem Nomen /’ afad/

kommt es nicht zur formalen determinierten NP, dann handelt es sich zumindest
um eine spezifizierte NP. Fir uns ist spezifiziert nicht identisch mit
indeterminiert.
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Im Arabischen kann man von einer Uberschneidung des attributiven und des
prédikativen Bereichs der Possessivitdt sprechen. Unter 4.3 haben wir
possessive Konstruktionen eingefiihrt, die sowohl attributiv als auch prédikativ
(durch bestimmte Veranderung bei der Determination der beteligten
Substantive) vorkommen kdnnen. Daher vertreten wir die Auffassung, dal3 die
Grenzen zwischen dem attributiven und dem préadikativen Bereich im
Arabischen flieffend sind.

Als possessive Konstruktionen im Arabischen kdnnen wir so von zwei  Typen
sprechen, namlich Konstruktionen, die attributiv und auch pradikativ (als NS)
vorkommen kdnnen und anderen, die nur attributiv oder nur pradikativ (as V)
eintreten.

Als"reine" attributive Ausdrucksweise der Possessivtét sind im Arabischen nur
die nominalen ’ igafah-Konstruktionen zu betrachten. Diese Verbindungen

treten als attributive Syntagmen auf, be denen es sich um eine
Aneinanderreihung vom P'OR und P'UM handelt, die voneinander nur in
wenigen Fallen getrennt werden konnen. Der Kasus wird in diesem Fall dann
am P"OR-Nomen markiert (Die Markierung am Ende des Syntagmas ist hier nur
ausnahmsweise angezeigt, da es gerade um sie geht):

baytu r-raguli
Haus ART.-Mann
Haus des Mannes

Tritt der PPOR an erster Stelle auf, was im Arabischen nicht haufig vorkommt,
s0 hildet er nicht mehr das Genitivattribut, sondern den Status constructus,
wahrend das P"UM-Nomen dann in den Genitiv tritt:

‘ardu gasabin

Land Schilf

Land mit Schilf

riyadu n-nafi

Garten  ART.-Dattelpalmen
die Gérten mit den Dattelpalmen

Durch solche Strukturen wird eher der Charakter einer Eigenschaftsrelation
angezeigt als einer possessiven.

Die nominalen ’igafah-Konstruktionen von dem Typ P"UM-P OR tauchen im
possessiven Bereich uneingeschrankt auf, d.h. se konnen al die
verschiedenartigen possessiven Verhédltnisse realisieren.
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Auf dem Gebiet der Querverbindung zwischen dem attributiven und dem
possessiven Bereich der Possessivitét im Arabischen finden sich sowohl
zweigliedrige Syntagmen as auch dreigliedrige. Die zweigliedrigen, aus
Adjektiv und Nomen bestehenden nact-mancut-K onstruktionen haben wir zum
einen as nachgestelltes adjektivisches Attribut und zum anderen als NS
vorgestellt:

al-baytu al-malakr
ART.-Haus ART.-koéniglich
Das konigliche Haus

al-baytu malakr

ART.-Haus koniglich
Das Haus ist koniglich

Die aus Adjektiv und Nomen bestehenden Syntagmen werden im Arabischen
relativ haufiger gebraucht als das Adjektivattribut im Deutschen, da das
Arabische eine besonders Vorliebe dafur hat, aus Eigennamen Adjektive
abzuleiten, die dann in den possessiven Attributen auftreten. U.E. tendieren
solche Konstruktionen trotzdem dazu, neben dem possessiven Gehalt zugleich
Eigenschaftsrelation zu signalisieren. Das P"UM wird durch die Verbindung mit
dem Eigennamen eher einem bestimmten Typ zugeordnet as dem P OR, d.h.
Eigennamen fungieren hier a's Eigenschaften des P UMs und nicht als P'OR.

Die dreigliedrigen possessiven Kostrukturen /N+ Relator +N/ realisieren sich im
arabischen mittels Prgpositionen, Adverbien, Adjektiven und Nomen (dd und

safmb). Die Nomen g und safib kénnen nicht nur PPOR und P"UM verbinden,
sondern sie kénnen selbst auch als PPOR eintreten und somit eine nominae
idafah-Verbindung konstituieren. Treten sie as Verbindungsfaktor auf, so

fungieren sie zusammen mit dem P'UM (die ’ idafah-Verbindung) as
adjektivisches Attribut zu dem P"OR. Das arabische adjektivische Attribut kann
also zum einen aus N-Adjektiv bestehen und zum anderen aus einem P OR-
Nomen und einer PUM-Phrase, die das PUM-Nomen und du oder safb
umfalit.

Solche possessiven Phrasen sind durch ihre relativ deutliche possessive
Bedeutung gekennzeichnet. Diese Deutlichkeit variiert von einem Relator zum
dem anderen. Bei der Prdposition /li-/ werden possessive Verhdtnisse am
deutlichsten signalisiert, wahrend es bel der Prgposition /min/ haufig um
Uberschneidung mit partitiven Verhaltnisse geht.

In dem Fall dd handelt es sich zwar um deutliche possessive Verhaltnisse,
jedoch fungiert die Verbindung dd-Nomen eher ads Eigenschaft des
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Bezugssubstantivs denn als eine Zuordnung. Dies &% sich nicht auf ale
Vorkommensweisen von safib Ubertragen.

In den possessiven Syntagmen mit Adverbien kommt es haufig auch zu
Uberschneidung und zwar mit den Bereichen: Lokation und Existenz. Taucht
das PPUM am Anfang des Syntagmas mit cinda und lada auf, so handelt es sich
ausdricklich um lokative und existenielle Verhdtnisse, wahrend die possessiven
Komponenten in den Hintergrund treten.

Obligatorische Verwandtschaftss und Korpertellbezeichnungen treten nur
bedingt in den possessiven Syntagmen /N+ Relator +N/ auf.

Die dreigliedrigen Konstruktionen mit Adjektiven zeigen einen hdheren Grad an
Implikation und beziehen sich vorwiegend auf inalienable PUMs, wahrend sie
mit cinda, lada und vor alem li- die possessive Relation explizieren und somit
die Verbindung mit inalienablen P"UMs einschrénken. In den letztgenannten
Konstruktionen wird das P UM dem P 'OR zum Telil explizit zugeschrieben. Da
die inalienablen Relationen keine explizite Realisierung verlangen, so werden
sie durch solche Konstruktionen nur redisiert, wenn es um
Eigenschaftszuweisung geht.

Das adjektivische Attribut oder der Nominalsatz mit gu und safib bilden einen

Sonderfall. gdu erscheint haufiger in Verbindung mit inalienablen P"UMs, kann
aber - wenn auch nicht haufig - alienable Verhdtnisse signalisieren:

t-ragulu da I-ma
ART.-Mann mit  ART.-Vermbgen

Im Gegensatz dazu realisiert safib Besitz-Relationen und in wenigen Fallen
inalienable Beziehungen:

ar-ragulu sahib |-lehya
ART.-Mann Besitzer ART.-Bart

Daran 18/% sich zeigen, dal3 das Arabische in einigen Bereichen zum Tell die
Kategorie Inalienablitéat formal anzeigt.

Aus der Untersuchung dieser adnominalen Syntagmen, der attributiven und der
prédikativen, konnten wir den Schlul3 ziehen, dal} das Bestimmen der dadurch
signalisierten Relationen im grofReren Male - ebenso wie im Deutschen - durch

die Semantik der PPOR und PPUM benennenden Substantive erfolgt. Fur ’

I dafah-Konstruktionen, nominale und pronominale, sowie fir das adjektivische
Attribut aus Nomen und Adjektiv gilt diese Schluf¥olgerung ohne
Einschrankung. Bei der dreiteiligen Konstruktion wird die Beziehung tber den
Relator: Prgposition, Adjektiv, Adverb und Nomen in unterschiedlichem Grad
expliziert, wie eben erwahnt wurde.
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Somit kdnnen wir das Syntagma /Nomen + Personalsuffix/ als am starksten
implizit betrachten, danach kommen die Syntagmen /N+ Adjektiv/ und /N+
Adjektiv +N/ und dann das /Nomen+Nomen/. Am wenigsten implizit bzw. am
stérksten explizit unter den adnominalen Ausdrucksweisen des Arabischen sind
die possessiven Syntagmen /N + Praposition + N/.

Die Verknipfung zwischen dem P'OR und dem P'UM kann im Arabischen
durch die gleichen Syntagmen (mit wenigen Modifikationen) zum einen
attributiv. und zum anderen pradikativ dargestellt werden. Die Realisierung
possessiver Verhdltnisse geht vom attributiven Bereich zum prédikativen Uber
eine "Zwischenphase", in der possessive Relationen durch adnominale Elemente
prédikativ dargestellt werden.

Besonders entscheidend ist die Rolle der Determination im arabischen
possessiven Bereich, da sie ba einigen Konstruktionen ihren syntaktischen
Status bestimmt. Generell kann man sagen, dal3 in einer possessiven attributiven
Angabe das Uibergeordnete Substantiv indeterminiert sein muf3. Fir nominale und
pronominale ’igafah-Verbindungen gilt dies ohne Einschrénkungen as Regel.
Bei dem adjektivischen Attribut steht im Arabischen fest, dal3 beide Glieder
spiegelbildlich vorkommen miissen, also entweder treten beide determiniert auf
oder indeterminiert. Das adjektivische Attribut, bestehend aus Adjektiv und
Nomen, wird zu einem NS, wenn das P'UM-Nomen determiniert eintritt,
wéahrend das P'OR-Adjektiv indeterminiert erscheint. So besteht der NS aus

mubtada’ (P"UM) und pabar (P'OR):

baitun  malakr adjektivisches Attribut
Haus koniglich
konigliches Haus
al-baitu [-malakr adj ektivisches Attribut

ART.-Haus ART .- koniglich
das konigliche Haus

al-baitu mal aki NS

ART.-Haus koniglich
Das Haus ist koniglich

Fir das adjektivische Attribut mit dd und sahib |a3t sich dassel be sagen.

Im NS geht man davon aus, dal3 der mubtada’(Subjekt) - abgesehen davon ob er
den POR oder das PUM redisiet, determiniert sein mul3. Mit
indeterminiertem mubtada’ fungiert das ganze Syntagma as ein enziges
Mitglied in einer grélReren Konstruktion. Im Arabischen gilt allgemein, dal3
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al-mubtada’ (Subjekt im Nominalsatz) und auch al-facil (Subjekt im VS) am

Anfang des Satzes nicht indeterminiert erscheinen durfen. Solche Sétze werden
grammatisch al's unakzeptabel betrachtet.

Das Arabische ist adso kein klarer Fall einer Sprache, in der der pradikative und
der attributive Bereich streng getrennt sind. Die Grenzen zwischen den beiden
Bereichen sind einfach flief3end. Fur die vorliegende Untersuchung kann aber
das Unterscheidungskriterium zwischen attributiver und  prédikativer
Possessivitét, namlich dald in possessiven attributiven Konstruktionen die beiden
Pole eine einzige Satzgliedrolle tbernehmen, wahrend sie in den prédikativen
zwei satzgliedwertig auftreten, auch fir das Arabische gelten.

Der prédikative Ausdruck der Possessivitdt im Arabischen kann sich nur durch
adnominale Einheiten vollziehen. Die possessiven Verhdtnisse kénnen im
Arabischen ohne Einbeziehung eines Verbs etabliert werden.

Im NS wird die possessive Relation durch zwe satzgliedwertige Elemente
angezeigt, die zwel verschiedene grammatische Funktionen Ubernehmen, wobei
keine Verben as Préadikatoren eintreten, sondern andere Sprachelemente, die
ihre Rollen Ubernehmen koénnen. Prdpositionen, Adverbien und Adjektive
binden adnominale Entitdten zu abgeschlossenen Wortgruppen, 6ffnen zwel
Leerstellen und lassen sich somit auf der Skala der Verbhaftigkeit einordnen.

In diesen Sdzen kann sowohl der PPOR as auch das PUM in den
Pradikatsraum einbezogen werden, d.h. man kann nicht von ener festen
Zuordnungsrichtung ausgehen, was zum grofdten Teil auch fir den possessiven
VSgilt.

Auf die possessive adverbale Sphéare des Arabischen lenkt als erstes die
Aufmerksamkeit, dal3 das Arabische nicht tber ein transitives Verb entsprechen
/lat. Habere/, /deutsch haben/, /englisch to havel verfligt. Zum adverbalen
Etablieren einer possessiven Relation dienen nur Besitz- und
Besitzwechsel verben.

Die Besitzverben zeichnen sich - wie wohl in allen Sprachen - dadurch aus, dal3
sie die possessiven Relationen unumstritten ausdrticken, d.h. sie differenzieren,
ob es sich um Besitz-, Zugehorigkeitsrelation usw. handelt. Ihre Besonderheit
zeigt sich aber darin, dal3 sie auch nicht-possessiv verwendet werden kdnnen.
Diese Kennzeichnung fihrt u.a. dazu, da3 auch der adverbale possessive
Ausdruck, der im Deutschen am deutlichsten ist, mit nicht-posessiven Aspekten
durchzogen ist. Denn sogar die Besitzverben, denen das hochst semantische
Gewicht im possessiven Bereich normalerweise zugeordnet wird, kann auch in
andere semantische Zusammenhangen treten. Diese Aspekte (das Fehlen von
entsprechendem /lat-habere/, das vorkommen der Besitzverben in nicht-
possessiven Zusammenhangen) kénnen es erklaren, warum das Arabische dazu
tendiert, possessive Verhdltnisse attributiv oder adnominal-pradikativ zu
signalisieren.
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Aus dem Dargestellten kann man schluf¥folgern, dal3 das Arabische zum
Ausdruck der Possessivitét grundsétizlich verblose Konstruktionen anstelle von
verbhaltigen bevorzugt. Dadurch wird der verblose Ausdruck der Possessivitét
/Genitivverbindungen (nominal und proniminal ’ igafah, Adjektivattribut,
Nominalsatz) mit Funktionen belastet, die Uber den possessiven Bereich
hinausgehen:

Die Partikel, die hier as possessive Beziehungsmittel vorgestellt wurden,
koénnen sowohl as temporale als auch lokale Adverbien verwendet werden. Die
Possessivsuffixe fungieren auch al's Personal suffixe.

Dadurch konnen wir zu dem Schlu3 kommen, da3 die Possessivitdt im
Arabischen eher dem adnominalen Bereich zuzuordnen ist und somit auch dem
grammatischen Bereich der Sprache.

Die Variation des Verfahrens beim Ausdruck der Possessivitat im Arabischen
stellen wir folgendermal3en dar:

indikativ / N syntaktisch
eingliedrige \J—‘/attributive adnominale und adverbale
Konstruktionen Konstruktionen préadikative Konstruktionen

attributiv 4 > pradikativ

nominale ’igafah AN /
attributive N-Adj.-Konstruktionen préadikative N-Adj.-Konstruktionen Besitz- und
attributive N-Relator-N-K onstr uktionen préadikative N-Relator-N-K onstruktionen Besitzwechsel-
verben
implizit i|—|: explizit
“relationale Nomina" nominale ’igafah attributive N-Adj.-K onstr uktionen
pronominale ’i gafah attributive N-Relator-N-K onstruktionen
pradikative N-Adj.-Konstruktionen Besitz-
pradikative N-Relator-N- und Besitz-
Konstruktionen wechsel-

verben
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grammatisch < > lexikalisch

pronominale ’idafah nominale ’igEfah attrlﬂJutive N-Adj.-Konstruktionen
pronominale ’idafah attributive N-Relator-N-K onstruktionen
pradikative N-Adj.-Konstruktionen Besitz-
pradikative N-Relator-N- und Besitz-
Konstruktionen wechsel-

verben

alienable SN inalienable

pronominale und nominale AN / attributive und pradikative

‘i dafah, attributive und préadikative N-dd-N- und N-Adj-N-

N-Adj- und N-Adver b/Pr&position-N-K onstuktionen Konstruktionen

pOoSssessiv (partitiv oder lokativ)

attributive und pradikative
N-Adveb-N-Konstruktionen
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5.2. Zwischensprachliche Betrachtung der Variationen

5.2.1 Variation desVerfahrensvon den Ein-Wort-Ausdr iicken Uber die

attributiven zu pradikativen Ausdrticken:

Sowohl im Deutschen als auch im Arabischen konnten wir eingliedrige,
attributive und pradikative Ausdrucksweisen unterscheiden, die dem Ausdruck
von Possessivitét zur Verfugung gestellt sind. Diese Ausdrucksweisen wollen

wir im folgenden gegentiberstellen:

Eingliedrige NP
Deutsch Arabisch
[N] P"OR/oder P"UM P"OR/oder P"UM
[Ad].-N] Possessivsubstantive, Possessivsubstantive
/Besitzer/ malek
Possessivkomposita
/Dummkopf/
und relationale Nomina und relationale Nomina
/Muitter/ “um /Mutter/
[N-N] P"OR-P"UM
Zusammensetzungen
/Elternhaus/
[N-Suffix] P'UM-P'OR
' dafah-K onstruktion:N-
Poss.suff.
kitabuh
[Pron.- - PPOR-P"UM
Flexion] Possessiva substantivi-
schen Gebrauchs
- /Wie geht es den Deinen?/
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Attributive Syntagmen

Konstruktion

/das Buch von dem Lehrer/

Deutsch Arabisch
N-K asus-N- P UM+P OR P UM+P OR
Konstruktion [Gen.attr.] [St.con]- [Gen.attr.]
/Buch des Lehrers/ kitabu I-mucalim
P "OR+P" UM P'OR-P'UM
[Gen.attr.] [St.con]- [Gen.attr.]
/Peters Buch/ fhada’iqu I-burtuqgal
N- Pron.-Kon- P"OR+P'UM
struktion [Possessiva attributi-
vischen Gebrauchs ]
/seine Arbeit/
Adj.-N-Kon- P'OR-P"UM P'UM-P'OR
struktion P'UM-P'OR Mancut-nac at
[adij.attr.] [Adj.attr ]
/konigliches Haus/ al-baytu I-malakr
N-Relator-N- P'UM+Prap+P OR

(1) P"OR-N +di/sahbu+ P OR/P"UM-N
ragulun daisambu mal

(2) P"OR/P"UM-N+Pr &p.+P"OR/P"UM-N
kitgbun li-’ahik

(3) P"OR-N+Adjektiv+ P'OR/P"UM-N
bintu fawilatu “$-3acr

bintu fawilun Sacruha

Pradikative Syntagmen

Deutsch

Arabisch

N-N

P "UM-Subj.+Adjektiv-Préadikat
albaytu malakr

N-adnominaler

Pré&adikator-N-
Konstruktion

P’ OR-Subj.+(d @sahib+ P"UM-N)-Pr adikat
ar-ragulu daisapibu mal

P'OR/P"UM -Subj .+(Prép.+ P"OR/P" UM -
N)-Pradikat
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al-baytu li- afmad
“afmad lahu bayt

P"OR-Subj.+(Adverb-P"OR-Suffix+
P"UM-N)-Pradikat

“afmad cindahu bayt
P"OR-Subj.+(Adjektiv+P"UM-N)-
Pradikat

al-bintu fawilatu “§-Sacr

al-bintu fawnun Sacruha

N-adverbaler P"OR-Subj.+V+P"UM-Obj. | P OR-Subj.+V+P"UM-Obj.

Pradikator-N- /haben/, /besitzen/ P"UM-Subj.+V+P"OR-0b;j.
Konstruktion |  P"UM-Subj.+V+P"OR-Ob;j. malaka, fassa
/gehoéren/ P"UM-Subj.+V+P OR-Ob;.
‘intama ’ila

Wie die Gegeniberstellung der in den beiden Sprachen realisierten Typen zeigt,
kennt das Deutsche drei possessive eingliedrige NP und das Arabische zwei. Die
eingliedrigen Ausdriicke stellen strukturell die enfachste possessive
Realisierungsform dar, an der gar keine syntaktischen Optionen beteiligt sind.
Es sind einzelne Worter, flektierte und zusammengesetzte, an deren Bildung
Worthildungsverfahren beteiligt sind. Sie bilden also gar keine Stufe auf der
Skala zwischen attributiver und préadikativer Possessivitét.

Den eingliegrigen Typ P'OR-P'UM kennt das Arabische nicht, da sein
Wortbildungssystem die Komposition zweier Nomina nicht zul&dt. Der
eingliedrige Typ PPUM-P'OR wird im Deutschen nicht realisiert. In den drei
deutschen eingliedrigen Possessivphrasen ist das PUM dem P'OR nachgestdl|t.

Bei den attributiven Syntagmen werden P'OR-Nomen und P UM-Nomen
miteinander so verbunden, dal3 sie hthere Nomengruppen bilden, zwei- und
dreigliedrige.

In den attributiven zweigliedrigen Syntagmen kann der P"OR sowohl im
Deutschen als auch im Arabischen entweder nominal, pronomina oder
adjektivisch realisiert werden. Bel der nominalen Realisierung der beiden Pole
erfolgt die attributive Verknipfung in den beiden Sprachen tiber Kasus, namlich

Genitiv im Deutschen und i gafah im Arabischen.

Formal unterscheiden sich die nominalen Realisierungen des Deutschen und des
Arabischen in der Rethenfolge der beiden Nomina. Das arabische Genitivattribut
ist immer postpositioniert. Im Deutschen steht es auch im Nachfeld, mit
Ausnahme des "séchsischen Genitivs'.
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Der Ausdruck possessiver Relationen durch adjektivisches Attribut ist in beiden
Sprachen moglich.

Die Pronominalisierung des P"ORs in zweigliedriger Konstruktion kennt nur das
Deutsche, dader P"OR im Arabischen durch Suffigierung pronominalisiert wird,
also durch eine eingliedrige Struktur.

Eine possessive attributive Verbindung P OR-Nomen und P"UM-Nomen Uber
einen dritten Relator kennt das Deutsche nur Uber Prdpositionen. Zusétzlich
dazu verfugt das Arabische Uber die Moglichkeit, die zwel Pole lber ein drittes
Nomen, Uber Adverbien oder Uber Adjektive zu kombinieren.

Also der attributive Ausdruck der Possessivitét in den beiden Sprachen variiert
von N-N-Konstruktionen (in denen beide Pole entweder durch Nominaredisiert
sind oder durch Nomen und Adjektiv; im Deutschen kann dieser Typ auch durch
Nomen und Pronomen ausgedriickt werden) zu N-Relator-N-Konstruktionen,
von denen die deutsche Sprache nur den Typ /N-Prdp.-N/ kennt, wahrend im
Arabischen noch die Typen /N-N-N/ und /N-Adj.-N/  konstruiert werden
konnen.

Beim prédikativen Ausdruck der Possessivitét zeigen die beiden Sprachen
Unterschiede in der Art des pradikativen Relators an. Wahrend die deutsche
Sprache nur adverbale Relatoren kennt, stellt das arabische dem préadikativen
Ausdruck auch adnominale Relatoren zur Verfigung. Der P'OR und das P"UM
lassen sich im Arabischen sogar ohne Relator verknipfen (der zweigliedrige
NS). Das ist ein typischer Unterschied, der die Zugehdrigkeit der beiden
Sprachen zu unterschiedlichen Sprachfamilien anzeigt.

Durch das Phdnomen des NSes im Arabischen wird die Satzebene ohne die
Integration eines finiten Verbs erreicht. Im NS ist das Arabische den gleichen
Prinzipien der Etablierung einer possessiven Relation in ener verbhaltigen
Konstruktion verpflichtet. POR und P'UM Ubernehmen zwel verschiedene
Satzgliedfunktionen und ermoglichen, dal3 damit ein Satz konstituiert wird. Dies
ist allerdings das Wesen der Etablierung einer possesiven Relation. Die
possessive Relation wird lediglich zwischen zwei verschiedenen Nomina (N-N-
NS) etabliert oder mittels eines Prédikators.

Daher ist es von grofRer Bedeutung, unter prédikativem Ausdruck der
Possessivitét nicht nur den adverbaen zu verstehen. Denn die arabische Sprache
stellt dem préadikativen Ausdruck zwar Besitzverben zur Verfligung, ebenso wie
die deutsche, jedoch vollzieht sich dieser Ausdruck haufig Gber adnominale
Pré&dikation.

Die prédikativen Bereiche der Possessivitdt in den beiden Sprachen haben es
gemeinsam, dal3 die possessiven Beziehungen hauptsachlich durch lexikalische
Elemente signaisiert werden. Diese Elemente haben mehr oder weniger
deutliche possessive Bedeutungen, was zu relativ eindeutiger Darstellung der
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Relationen fihrt. So lassen sich Verfahrensvariationen hier vorwiegend durch
die Beschaffenheit dieser Elemente aufzeigen, namlich ob es sich um adverbale
Pradikatoren oder adnominale handelt.

Es gilt als ein prototypischer Unterschied zwischen den possessiven
prédikativen Bereichen der Possessivitdt in den beiden Sprachen, dal3 das
Arabische oft adnominale possessive Mittel da einsetzt, wo im Deutschen
adverbale Mittel Ublich sind.

Aus der Gegenlberstellung la3t sich noch en deutlicher Unterschied
bestimmen, namlich wie die attributive Possessivitéat von der pradikativen in den
beiden Sprachen abgegerenzt ist. Im Arabischen befinden sich possessive
Syntagmen, die sowohl attributiv as auch pradikativ auftreten kdnnen und zwar
durch bestimmte Umwandlung in der Determination der beiden Pole (wie noch
unter 5.2.7 detailiert wird). Diese Syntagmen kénnen ohne ein finites Verb als
prédikative betrachtet werden. Hingegen werden im Deutschen nur die
adverbalen Syntagmen als pradikative aufgefasst.

5.2.2 Variation in der Beschaffenheit und der Rolle der am possessiven
beteiligten Optionen und Operationen

Der Kasus

Der Kasus Genitiv im Deutschen erscheint im possessiven Bereich als rein
adnominaler Kasus, kann aber aul3erdem sowohl von Verben als auch von

Prépositionen regiert vorkommen. al-’ idafah im Arabischen kennt nur zwel

Vorkommensweisen, namlich den "adnominalen Kasus' und den von
Prépositionen regierten Kasus .

Die possessiven ’ idafah-N-N-Verbindungen und die possessiven deutschen
Genitivverbindungen sind beides Konstruktionen, bel denen possessive
Verhdtnisse durch eine Verbindung zweler Nomina redisiert werden, die
mittel s Kasus elne komplexere Einheit konstituieren.

Im Deutschen ist am possessiven Ausdruck noch ein Kasus beteiligt, ndmlich
der Dativ. Der Dativ, der als ein adverbaler Kasus zu betrachten ist, tritt im
possessiven Bereich mit einem eher substantivabhangigen Charakter auf als mit
einem verbabhangigen. Ein affiziertes Verhdtnis, das im Deutschen durch den
Kasus Dativ ausgedruickt wird, wird im Arabsichen durch die Préposirion li-
signalisiert:

mata lahu  #flyyn

Starben fur-ihn zwe Kinder
Ilhm sind zwei Kinder gestorben
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Die Pronomina

Das Pronominalisierungssystem des Arabischen verfligt sowohl Gber analytische
Formen als auch Uber synthetische, die u.a. dem Ausdruck possessiver
Relationen dienen. Hingegen kennt das Pronominalisierungssystem des
Deutschen nur analytische Elemente.

Die pronominale Wiederaufnahme eines bekannten P"ORs erfolgt im Deutschen
in einer zweigliedrigen NP und im Arabischen in einer eingliedrigen. Dieselbe
Funktion wird in der einen Sprache durch ein anaytisches Element
Ubernommen, das, wenn auch begrenzt, eine lexikalische Bedeutung hat, und in
der anderen durch ein Suffix, ein grammatisches gebundenes Morphem, das nur
eine grammatische Referenz** Ubernimmt. Es ist aber dazu fahig, die
lexikalische Bedeutung des Vertretenen ins Bewuldsein zu rufen, es aso zu
vertreten.

Die Pronominalisierung des P"ORs wird a so im Deutschen durch eine spezielles
Possessivelement redlisiert, wahrend diese Funktion im Arabischen von
Personalsuffixen dbernommen wird, die in viden anderen, vor allem
grammatischen Sphéren auftauchen. Die pronominale Realisierung des P'ORs
erfolgt im Arabischen Uber ein Mittel, das mit vielen anderen grammatischen
Funktionen belastet ist. Der possessive Gehalt, der durch dieses Mittel zu
signalisieren ist, wird durch seine eigenartige Beschaffenheit beeinflufdt. Wie
schon unter 233 geklat wurde, wvollzient sich mit dem
Grammatikalisierungsprozef3 ein Desemantisierungsprozel3. Die Personal suffixe
im Arabischen mogen ein typisches Beispiel dafir sein. Sie illustrieren dieses
Phanomen klarer als die deutschen Possessiva. Die arabischen Suffixe werden
als Mittel zum grammatischen Bezug nicht nur an Substantive angeschlossen,
sondern auch an Verben, an Prgpositionen und an Partikel. Sie konnen nicht nur
auf einen P OR abzielen, sondern auch auf Objekte und auf prdpositionale
Attribute. Sie spielen mehrere grammatische Rollen, so dal3 es nur als Zeichen
der Grammatik aufzufassen ist. Das ganze arabische Referenzsystem ist auf sie
angewiesen, mit Ausnahme der Referenz, die durch die selbstandigen
Personalpronomen realisiert wird.

Hingegen kommen die deutschen Possessiva als selbstandige Morpheme vor,
lassen sich nur mit Substantiven kombinieren und erzeugen auf diese Weise
nicht nur grammatische Referenz (andeuten des Genus, Numerus), sondern auch
eine aul3ersprachliche Referenz, ndmlich (POSS). Die deutschen Possessiva sind
in dem Sinne als grammatische Referenzmittel zu betrachten, indem sie auf
Genus, Nummerus usw. hinweisen, und als semantische bzw. aufRersprachliche,
aulBertextliche Referenzmittel, indem sie zugleich possessive Verhdtnisse
andeuten. Sie sind zweistellig, wodurch sie ihre Verbindung mit PPOR und

“ Braun-Miller unterscheiden zwischen grammatischer bzw. textlicher Referenz und auRersprachlicher, bei der
auf auRersprachliche Entitéten wie possessive Relationen Bezug genommen wird (ebd.: 56 Referenz und
Pronominalisierung).
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P"UM anzeigen konnen. Die arabischen Suffixe sind dagegen einstellig, weshalb
sie nur mit dem P"OR kongruieren und keine formale Beziehung zum P"UM
zeigen. D.h. zwischen den arabischen Personalsuffixen und dem P'UM-Nomen
besteht kein Kongruenzverhaltnis.

Die Pronominaliserung des PORs kommt im Arabischen als
Genitivverbindung vor, wéahrend die deutschen analytischen Possessiva dazu
befahigt sind, sich direkt mit Substantiven zu verbinden, d.h. das Syntagma /ihr
Buch/ braucht, um konstituiert zu werden, keine andere sprachliche Option
auBer dem Possessvum und dem Substantiv. Im Gegensatz dazu bedarf

kitabuha /ihr Buch/ des Genitivs und zwar als Verknipfungstechnik zwischen
dem P"UM-Nomen und dem Suffix.

Paradigmatisch  unterscheiden sich die belden Sprachen be der
Pronominalisierung des P"ORs darin, dal3 im Deutschen in der 2. und 3. Person
Dual und Plural identisch sind (vgl. Seiler 1988: 88), wahrend das Arabische
jewells elne selbstandige Form zuordnet.

Affinitdten in  den Paradigmen der verwendeten  possessiven
Pronominalelemente und denen des Objekts sind im Arabischen zu finden, da
die Personalsuffixe dort fast keine Unterscheidung zwischen Akkusativ und
Genitiv zulassen ( nur bei der 1. Pers. Sg. : -ni im ersten Fall und -i im zweliten),
d.h. die pronominale Objektsphéare und die Possessivsphare werden durch
dieselben Mittel redisiert.

Im Deutschen  zeigen die Possessivelemente  Ahnlichkeiten mit der
Subjektsphére an, und zwar beim substantiven Gebrauch dieser Elemente. Diese
Ahnlichkeiten sind aber nicht paradigmatisch, sondern funktional, namlich, dai3
die pronominalen P"ORen a's Subjekte auftreten konnen. Die deutsche Sprache
verflgt Uber ein possessives Pronominalsystem mit Subjektformen, wahrend das
Arabische ein System mit Objektformen kennt (ebd.: 91).

Pré&position

Die Funktionen der Prdpositionen im Deutschen werden im Arabischen von
Partikeln Gbernommen, die ein Nomen im Genitiv regieren.

Die Prépositionaphrasen sind prototypisch in den beiden Sprachen ihren
Bezugssubstantiven (P'UM) nachgestellt, konnen aber auch diesen vorgestellt
sein, was im Deutschen sehr selten vorkommt und im Arabischen auf Gedichte
und literarische Werke eingeschréankt ist (Zamzam: 216). Syntaktisch und

semantisch konnen sie in den beiden Sprachen die Genitiv-/’ idafah-N-N-
Konstruktionen ersetzen.

Die Prdpositionalphrasen kdnnen im Deutschen und auch im Arabischen von
ihrem Bezugssubstantiv getrennt werden, und 2zwar durch andere
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Prapositionalattribute durch einen attributiven Genitiv oder auch durch
Adverbien (im deutschen) und Adjektive (im Arabischen) (Zamzam :216-217).
Ebenso wie das adjektivische Attribut konnen auch die possessiven
Prapositionalphrasen, die im Deutschen nur  als attributive Syntagma
vorkommen, im Arabischen sowohl attributiv as auch préadikativ vorkommen,
und zwar durch die Umwandlung in der Determiniertheit der beteiligten
Nomina.

Die Adjektive

Die im possessven Bereich verwendeten Adjektive sind zumeist aus
Substantiven bzw. Eigennamen abgeleitet. Sie kongruieren in den beiden
Sprachen mit dem P"UM-Nomen in Kasus, Genus und Numerus. Es kdnnen
auch Partizipien in adjektivischer Funktion vorkommen und possessive
Verhdtnisserealisieren.

Im Deutschen gehort die adjektivische Redisierung des PORs dem
prédeterminierten Bereich zu, im Arabischen dem postdeterminierten. Das
arabische attributive Adjektiv (P OR) kongruiert mit dem Bezugssubstantiv
(P"UM) auch in Determiniertheit bzw. Indeterminiertheit, da die Adjektive im
Arabischen, die auch der Wortklasse /Nomen/ zugeordnet sind, sich mit dem
bestimmten Artikel verbinden lassen.

Bei der adjektivischen Reaisierung eines der beiden Pole ist das dadurch
konstituierte Syntagma im Deutschen immer dem attributiven Bereich der
Possessivitét zuzuordnen. Hingegen kann es im Arabischen sowohl dem
attributiven as auch dem prédikativen Bereich untergeordnet werden. Die
Kongruenz des Adjektivs mit dem Bezugssubstantiv in der Determiniertheit ist
der Mal3stab, ob die Verbindung /Adjektiv-N/ im Arabischen as attributives
oder pradikatives Syntagma betrachtet wird. Treten die beiden Konstituenten
determiniert oder indeterminiert auf, so handelt es sich um eine attributive
Konstruktion. Mit einem determinierten P"OR-Nomen und indeterminierten
Adjektiv wird ein possessiver NS gebildet.

Die Adverbien

Am possessiven Ausdruck im Arabischen sind auch Adverbien beteiligt, die
hauptsachlich als Ausdriicke lokativer Verhdltnisse vorkommen, was die
Uberschneidung zwischen Possessvitat und Lokation groRer als im Deutschen
macht.

Im Unterschied zum Deutschen fungieren Prapositionen, Adverbien und
Adjektive im arabischen possessiven Bereich als attributive und pradikative
Relatoren.
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Die Pradikatoren  (Null-Pradikator/adnominale und  adverbalen
Pradikatoren (Kopula und Vollver ben/ semantische und logische))

Bei der prédikativen Possessivitdt haben wir es mit Prédikatoren zu tun, Uber die
der POR und das PUM ds zwe verschiedenen Satzglieder miteinander
verknupft werden. Diese prédikative Verknipfung eines PORs mit einem
P"UM, die im Deutschen nur Uber Verben redisiert werden kann, erfolgt im
Arabischen auch tber Adverben, Adjektive, Prapositionen oder sogar Uber Null-
Pradikator (im Fall des zweigliederigen NSes). Solche sprachlichen Elemente
fungieren als Pradikatoren anstatt Verben. Die Leistung, die durch Verben as
die typischen Etablierungselemente erfolgt, wird im NS des Arabischen durch
Elemente anderer Wortklassen erreicht. Diese Elemente tragen jeweils
Eigenschaften einer bestimmten Wortklasse, der sie im Arabischen
untergeordnet sind. Ihnen alen ist zusétzlich eine sozusagen verbhaftige
Eigenschaft gemeinsam. So erfolgt der pradikative Ausdruck der Possessivitét
im Arabischen sowohl tber Verben a's auch tber adnominale Pradikatoren.

Bei den adverbalen Préadikatoren kann man im Deutschen zwischen Vollverben
und Kopula unterteilen. Hingegen kennt der pradikative Ausdruck der
Possessivitét im Arabischen keine Kopula.

Der possessive Ausdruck Uber die Vollverben erfolgt in den beiden Sprachen
sowohl durch die Zuordnungsrichtung "A ist P"OR von B" kann auch als'B ist
P'UM von A" dargestellt werden. Ein typischer Unterschied zwischen den
beiden Sprachen besteht aber darin, dal3 das Arabische ein und dieselbe Relation
mittels ein und desselben Pradikators in den zwei Zuordnungsrichtungen
realisieren kann. Nur muf3 bei der Umkehrung der Richtung ein Personal suffix
zu dem Prédikator hinzugefligt werden. Das Suffix bezieht sich immer auf den
als Subjekt eintretenden Pol und wird ans Verb angeschlossen, falls man mit
dem P'UM beginnt, wobei das Suffix das P"UM vertritt und die Funktion eines
Akkusativobjekts tUbernimmt. Diese Eigenschaft, namlich die Umkehrung der
Zuordnungsrichtung, kennt das Arabische auch im NS. Dort wird das Partikel
suffigiert, wenn man mit dem P OR beginnt, wobe das Suffix sich auf ihn
bezieht und als Genitivattribut fungiert. Die folgenden Beispiele kénnen die
zwei  Zuordnungsrichtungen im Nominal- und im VS demonstrieren.
Nominalsatz:

"afmad lahu baytun kabir (A ist P"OR von B)
Ahmed far ihn Haus grof3

Ahmed hat ein grof3es Haus

li-’afmad baytun kabir (A ist P"OR von B)

fur-Ahmed Haus grofl3

Ahmed hat ein grof3es Haus
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al-baytu |-kabiru  li-’afmad (B ist PUM von A)
Das grof3e Haus fur-Ahmed
Das grof3e Haus ist fir Ahmed

‘afmad yamluku  baytan kabir (A ist P"OR von B)
Ahmed  besitzt Haus groi3

Al-baytu |-kabrru  jamlikuhu “afmad (B ist PUM von A)
ART.-Haus ART.-grol3 besitzt-es Ahmed
Dasgrof3e  Haus gehort Ahmed

Diese sogenannten Kopula zeigen oft "systematische paradigmatische Lcken"
an (Seller 1988. 94), d.h. sie sind oft defektiv gegentiber Paradigmen von
Vollverben. Dies 18f% sich bel /haben/ an der Unmdglichkeit der Passivierung
trotz "zweier-Valenz mit direktem Objekt" (ebd.) zeigen. Mit /besitzen/,
/gehoren/, /lverfligen Uber/ usw. sind wir bei den Vollverben.

Man kann also im Deutschen von einer Skala der Verbhaftigkeit sprechen, die
links mit der Kopula /sein/ beginnt, mit /haben/ weiter nach rechts geht (das
sich den Vollverben nur dadurch néhert, dal3 es dynamische Eigenschaften
tragt) und die mit den Vollverben endet.

Im Arabischen steht links sozusagen ein /Null-Pradikator/, d.h. die Mdglichkeit
der Konstituierung von Sétzen ohne einen Pradikator, weder einen adverbalen
noch einen adnominalen. Weiter nach rechts stehen adnominae Elemente, die
as Pradikatoren fungieren konnen, und rechts in der Skala kommen die
Vollverben®.

Die Pradikatoren im possessiven Bereich kdnnen auch nach logischen und
semantischen Aspekten klassifiziert werden. Semantische Prédikatoren, die
gewohnlich durch Vollverben reprasentiert werden, sind durch bestimmte
Sel ektionsrestriktionen gekennzeichnet.

Hingegen sind logische Prédikatoren, Auxiliaren entsprechend, schwach
selegierend, d.h. sie weisen keine Selektionsrestriktionen auf. Sie lassen alle
Argumente zu, denn von jedem Argument kann man sagen, dal3 es existiert, dal3
es zutrifft (Seller: 94).

Logische Pradikate haben doch Vaenz: 'exist' ist enstellig, ‘apply' ist
zweistellig. Die Selektionsrestriktionen in solchen Konstruktionen erfolgen
zwischen Nomen und Nomen, nicht zwischen Verb und Nomen (ebd.)

Auch die Beziehung zwischen semantischen und logischen Prédikaten kann im
Deutschen durch graduellen Ubergang dargestellt werden, wobei /sein/ am
Anfang steht, wahrend /haben/ spéater kommt, da es einem Vollverb néher steht

“ Die Verbengruppe , kana* (sein) kann auf der Skala der Verbhaftigkeit eine Ubergangsphase zu den
Vollverben reprasentieren. Sie sind aber am Ausdruck der Possessivitét nicht beteiligt.
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as/sein/. So eine Betrachtungswelise bestétigt unsere Darstellung von /haben/
nur als Kopula, wobei die possessive Relation durch die beteiligten Nomina
bestimmt wird.

Der arabische possessive Bereich kennt - im strengsten Sinne - keine Kopula,
keine Auxiliare, stattdessen werden andere Elemente investiert, die einer
anderen morphologischen Klasse™ zugeschrieben werden, wie Partikel ( mit der
Bedeutung von /haber).

Der possessive Ausdruck durch adverbale Pradikatoren ist dadurch
gekennzeichnet, dal3 der P"OR eher belebt als unbelebt ist. Dies gilt mehr firs
Arabische als furs Deutsche, und zwar, weil das letztere Uber das Verb /haben/
verfigt, das so schwach seligierend ist, dal3 es auch unbelebte P ORen zul &3t.

Bei der prédikativen Possessivitét ist noch auf einen Unterschied hinzuweisen,
und zwar in Bezug auf die Verbindung zwischen P"OR/P"UM-Sphére und der
des Subjekt/Objekts, die bei der Représentation des PORs im pradikativen
Bereich hergestellt wird. Der POR in einer etablierten Relation zeichnet sich
durch die Kontrolle Uber das PUM aus. Er kann nicht als Subjekt auftreten,
wenn es um ein inaienables PPUM geht, da er in solchen Zusammenhangen
nicht als Subjekt fungieren kann, hoéchstens vielleicht als Patiens/Experiencer;
daher wird er im deutschen Dativ als Teil des Prédikats realisiert, wobei der
P OR (die Dativ-Grof3e) eher a's substantivabhénig zu betrachten ist.

Das Arabische verflgt fast Uber keine Optionen, bel der der POR als
Experiencer auftreten kann (affiziertes Objekt), abgesehen von wenigen
Verwendungen der Praposition li- (siehe: 4.3.2.2.1).

Wird al-mubtada’, das Subjekt im NS, auf die wesentlichen

Subjekteigenschaften hin geprift, so ist nicht schwer zu merken, dald er kein
Subjekt ist und nicht einmal Experiencer. Daher 183 sich die Annahme der
Kontrolle Uber den Besitz beim P"OR im NS nur bedingt akzeptieren.

“ Das Arabische unterscheidet urspriinglich nur drei Wortarten : Nomen, Verb und Partikel. Eine Erscheinung,
die die Zugehorigkeit der deutschen und der arabischen Sprache zu verschiedenen Sprachfamilien auch deutlich
anzeigt, ist die "unterschiedliche morphologische Struktur ihrer Worter. Die am Ausdruck der Possessivitét
beteiligten Adverbien und Adjektive sind im Arabischen als Nomen kategoriesiert, die dann, ihrem Gebrauch
nach als Nomen-Adj. bzw. Nomen-Adverb differenziert werden. Huruf I-garr, "Partikel mit Genitiv" sind der
Klasse Partikel zugeschrieben.
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5.2.3 Variation des Verfahrens zwischen Implikation und Explikation

Im Bereich der attributiven Possessivitét zeigen die Optionen in den beiden
Sprachen einen hohen Grad an Implikation. Im Gegensatz dazu ist der
prédikative Ausdruck der Possessivitét durch seine explizite Art und Weise
gekenntzei chnet.

Den Gemeinsamkeiten und den Unterschieden zwischen dem Deutschen und
dem Arabischen hinsichtlich der Implikation und der Explikation der
Darstellung possessiver Verhédtnisse versuchen wir im folgenden auf die Spur
Zu kommen:

Explikation eines einzigen Pols

Die relationden Nomina, die typischerweise an Korperteil- und
V erwandtschaftsbezeichnungen dargestellt werden, sind im Deutschen den am
stérksten impliziten Reaisierungsmoglichkeiten der Possessivitdt zuzuordnen,
und zwar wegen der haufigen Tilgung der pronominalen Vertretung des P ORS,
also die Tilgung der Possessiva. Dagegen &3t das fast obligatorische Auftreten
eines Possessivsuffixes mit diesen Bezeichnungen die relationalen Nomina im
Arabischen asrelativ explizit betrachtet werden.

Die Possessivsubstantive realisieren in den beiden Sprachen entweder den P OR
oder das P"UM. Zu diesen Ausdriicken, die nur einen Pol realisieren, kennt das
Deutsche noch die Possessivkomposita, die nur das P'UM ausdriicken
/Dummkopf/.

Explikation eines Pols und Indizieren desanderen

Sowohl im Deutschen als auch im Arabischen kann der PPOR nomindl,
pronominal realisiert oder adjektivisch indiziert werden. Die pronominae
Realisierung erfolgt im Arabischen Uber ein gebundenes Morphem, wéahrend sie
im Deutschen durch eine analytische flektierbare Form versprachlicht wird.

Die arabische Pronominalisierung des P"OR erscheint as besonders implizite
possessive Ausdruckswelse, wenn sie mit den deutschen Possessiva attributiven
und auch pradikativen Gebrauchs verglichen wird. Die substantivischen Formen
der deutschen Possessiva sind trotz ihrer possessiven lexikalischen Bedeutung
und ihres selbsténdigen Status als stérker implizit zu betrachten, da das P UM
(im Fall der flektierten Formen) nur durch eine grammatische Flexion realisiert
Ist:

Wie geht es den Deinen?

Die adjektivische Realisierung des P"ORs im Deutschen und im Arabischen
stellen dhnliche implizite Momente der attributiven Realisierung dar. Sie kGnnen
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auf der Skala /Implikation — Explikation/ vor der Pronominalisierung des
P"ORs und vor einer prapositionalen Darstellung eingeordnet werden.

In den beiden Sprachen stehen solche Strukturen an der Peripherie des
possessiven Bereichs. Sie driicken eher Eigenschaftsrelationen als possessive
Verhatnisse aus.

Zwar wird das adjektivische Attribut im Arabischen wegen der Ableitung aus
Eigennamen héufiger as im Deutschen verwendet, jedoch wird u.E. eine
deutliche Darstellung der zu signalisierenden Relationen ebenso wie im
Deutschen nicht erreicht. Die Eigennamen stellen auf jeden Fall eine implizite
Beziehung als Appelative dar (Seiler1988:85). al-falsafah al-’ibn halddniyah
/die Philosophie von Ibn Haldun/ 1&3t es offen, ob die Philosophie dem ibn
haldin zugeordnet wird, oder auf die philosophische Art und Weise von ihm
hingewiesen wird, bzw. gerade diese Art und Weise angezeigt werden soll.

Explikation der beiden Pole

Die impliziten Komponenten bei der nominalen Realisierung im Deutschen und
im Arabischen kommen durch den Genitiv und die ’idafah vor, die ener

syntaktischen Zusammengehdrigkeit dienen und keine semantische Komponente
der Relation explizieren. Nur in einem Punkt unterscheiden sich die beiden
Sprachen bel diesen nominalen Verbindungen, namlich darin, dal3 die
Implikation, die mit Eigennamen im Gegensatz zum Appellativen verbunden ist,
im Deutschen, fals der PPOR as Eigenname auftritt, zum Voranstellen des
Genitivs fuhrt, wahrend dies im Arabischen ohne Einflul® bleibt:

M{illers Haus - baytu "afmad

Haus Ahmed
Ahmeds Haus

Explikation der beiden Pole und Indizieren der Relation

Durch die Prgposition li- und ihre eindeutige lexikalische possessive Bedeutung
(sie wird nirgendwo in den arabischen Grammatiken erwédhnt, ohne enen

Hinwels auf mulk /Besitz/ und iftisas /Zuordnung/) expliziert das arabische

Prépositionalgeflige possessive Verhdltnisse ebenso wie das deutsche
Prépositional geftige mit /vor/.

Hingegen driicken die Syntagmen /N+Relator+N/ mit Adverbien, di und sahib
nicht so explizit aus wie in dem Fall der Prgposition li- und /von/, da es bei den
Adverbien und gdisasib um die Uberlappung mit anderen semantischen

Relationen geht, namlich um Eigenschaftsrelationen bei di safib:
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fatatun gata malin  wa-gamal
Madchen mit Vermdgen und-Schonheit
/ein schones reiches Madchen/

und um Lokation bei den Adverbien:

cinda "afmad kitab
bei Ahmed Buch
Ahmed hat en Buch

IN+Relator +N/ mittels Adjektiv gilt als die am starksten implizite bzw. am
schwéchsten explizite Ausdrucksweise unter den dreigliedrigen Konstruktionen
in den beiden Sprachen, weil das Adjektiv die beiden Pole miteinander
verbindet, ohne dal3 ihm etwas Possessives anhaftet.

Etablieren der Relation

Im préadikativen Bereich der Possessivitét werden die beiden Pole und zumeist
auch die Relation expliziert. Bel den adverbaen Préadikatoren zeigen die beiden
Sprachen eher Gemeinsamkeiten als Unterschiede.

Daher konnen wir verallgemeinern, dal3 mit dem Auftreten eines Besitzverbs
auf der Buhne der Ausdruck der Possessivitét in beiden Sprachen relativ viele
Affinitdéten anzeigt, da das hochste semantische Gewicht in solchen
Konstruktionen verankert ist. Somit ist der Ausdruck der Possessivitdt am
starksten explizit. Zum groften Tell sind die inaienablen Relationen
ausgeschlossen.

Die beiden Sprachen unterscheiden sich hinsichtlich der possessiven Verben
darin, dal3 das Arabische nur dynamische possessive Verben kennt, wahrend das
deutsche dem possessiven Ausdruck sowohl dynamische als auch statische
Verben zur Verfligung stellt. Die dynamischen possessiven Verben des Typs
/besitzen/ im Deutschen und malaka im Arabischen dienen der Explikation des
Modus, in dem die possessive Relation zu etablieren ist. Die statischen Verben
des Typs /haben/ im Deutschen signalisieren possessive Relationen implizit (vgl.
Seiler: 96).

Also die Explikation bzw. Implikation ener possessiven Relation im
prédikativen Bereich héngt davon ab, ob sie mittels statischer oder dynamischer
Verben redisiert ist. Beim Verwenden von dynamischen Verben wie /besitzen/
im Deutschen zeigt sich eine "Tendenz zu hoherer Pradikativitéat: der Modus, in
dem eine possessive Relation etabliert werden soll, die nicht inh&rent gegeben
ist, wird expliziter" (ebd.). Hingegen herrscht beim Verwenden von statischen
Verben wie /haben/ eine Tendenz zur Indikativitét, d.h. eine Tendenz zur
Implikation der Relation. Das fuhrt zu einer Schwachung der etablierenden
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Merkmale und somit zu einer Schwéchung der Verbbedeutung, so dal3 diese
Verben auch zum Ausdruck inalienabler Verhaltnisse befahigt werden:

Er hat drei Kinder
Sie hat schone Augen

Die Unterscheidung der possessiven Verben in dynamiche und statische 183t
sich im Arabischen aso nur teilweise belegen, ndmlich nur durch Besitzverben,
die den Modus possessiver Relationen explizieren, womit die Etablierung
vollstdndig erfolgt. Die Funktion enes statischen Verbs wie /haben/ im
deutschen possessiven Bereich wird im Arabischen von Partikeln (adnominale
Pradikatoren im NS) Ubernommen, die zwar einige implizite Relationen
zulassen, jedoch die Relationen durch ihre lexikalische Bedeutung in grof3erem
MalRe explizieren. Mit anderen Worten: sie Uben relativ wenige
Selektionsrestriktionen auf die betelligten Substantive aus, ebenso wie /haben/,
auf der anderen Seite aber explizieren sie die Relation, was im Gegensatz zu
/haben/ steht.

Daraus konnen wir den Schluf® ziehen, dal3 der adverbale Ausdruck der
Possessivitdt im  Arabischen durch enen hohen Grad an Explikation
gekennzeichnet ist, da die Kategorie /verb to have/ in der arabischen Sprache
nicht grammatikalisiert wie im Deutschen oder im Englischen ist, wo das Verb
/haben/ bzw. /havel possessive Beziehungen zwar etabliert, aber gleichzeitig
implizit darstellt. So werden possessive Relationen im Arabischen, falls sie
adverbal ausgedriickt werden, nur durch Verben signalisiert, die eine eindeutige
lexikalische possessive Bedeutung haben.

5.2.4 Variation des Verfahrens zwischen Grammatikalisierung und
L exikalisierung

Im attributiven Bereich werden possessive Relationen in den beiden Sprachen
durch Beziehungsmittel ausgedriickt, die fast keinen semantischen Beitrag
leisten.

Wir konnten sowohl dem Genitiv als auch al-"idafah nicht das geringste

semantische Gewicht beim Ausdruck possessiver Beziehungen zuschreiben.
Beide sind grammatische Operationen, die nur als Beziehungsmittel fungieren
und die semantische Relation ausschliefdlich durch die betelligten Substantive
bestimmt erscheinen lassen. Daher konnen sie sich, Genitivattribute und

“igafah-N-N-Verbindung, am Ausdruck aler possessiver Verhdtnisse

beteiligen, der alienablen wie der inalienablen, der konkreten P"UMs wie auch
der abstrakten.
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Die Prdpositionen in den beiden Sprachen, denen das hochst semantische
Gewicht im attributiven Bereich beizumessen ist, sind letztendlich "LeerwOrter,
die "fur sich allein genommen nicht Bedeutungstrager sind" (Zamzam 1981
:156).

Bei einer pronominalen Vertretung des P'ORs liegt der Unterschied zum
Deutschen auf der Hand. Das Suffix im Arabischen dbernimmt weit mehr
grammatische Rollen als das deutsche Possessivum und ist as prototypisches
grammatisches Zeichen zu betrachten.

Typologische Unterschiede zwischen den beiden Sprachen bestehen darin, dal3
das Arabische von den Mitteln der Possessivitdt mehr grammatischen Gebrauch
macht, das Deutsche mehr semantischen. Dem Ausdruck possessiver
Verhdltnisse im Arabischen werden eher grammatikalisierte Mittel as
lexikalische zur Verfligung gestellt, eher Grammeme als Lexeme. Mit anderen
Worten: Die Mittel, die am Ausdruck der Possessivitdt im Arabischen betelligt
sind, vor allem der attributiven, sind stéarker grammatikalisiert als im Deutschen.
Sie sind mit vielen anderen grammatischen Funktionen belastet, was sie eher als
Zeichen der Grammatik erschein 1&% (Die Possessivsuffixe lassen nicht nur
Substantive zu, sondern auch Verben, Prépositionen, Partikel u.a.). So treten die
daran beteligten Substantive mit starkeren Selektionrestriktionen als im
Deutschen auf.

Im Arabischen, einer agglutinierenden Sprache, werden Possessivmorpheme im
adnominalen Bereich angewendet wie im adverbalem Bereich, wie das z.B. bei
unseren Possessivsuffixen der Fall ist. Dagegen trennt die deutsche Sprache als
eine flektierend-isolierende Sprache zwischen adnominalem und adverbalem
Bereich sehr scharf. Die Possessivitat im Arabischen gerét dadurch in ein "viel
bedeutenderes grammatisches Aufgabenfeld.” (vgl. Seiler1988: 65).

5.2.5 Variation des Verfahrens zwischen sprachlicher Markierung der
I nalienabilitat und Nicht-Markierung

Wir haben es der inalienablen Possessivitét mit einem P"UM zu tun, das immer
EGO-Né&he anzeigt, d.h. es bezieht sich automatisch auf das EGO, indem es sich
entweder um Korpertell- oder Verwandtschaftsbeziehungen handelt, die
typischerweise as inalienable Relationen in vielen Sprachen forma markiert
werden (Seiler 1988: 93). Die sprachliche Darstellung dieser Relationen kann nach
bestimmten festen Regeln erfolgen, und somit wird die Inaienablitét als
grammatische Kategorie der gemeinten Sprache betrachtet (siehe 2.3.4). Oder es
handelt sich bei der sprachlichen Redlisierung solcher Verhdltnisse lediglich um
einige formale Markierungen wie ,Implizieren des PORSs* z.B., oder dal} sie
durch bestimmte Konstruktionen nicht realisiert werden kénnen (bzw. besonders
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héufig ausgedriickt werden). So wollen wir in diesem Zusammenhang die Frage
stellen, wo solche inalienablen Relationen in den beiden Sprachen verankert sind.

Im attributiven Bereich wird das indienable PUM im Arabischen alienabel
dargestdlt, d.h. es wird wie alienables PPUM sprachlich behandelt. So wird der
P'OR im Arabischen durch pronominale Reprasentation an das P"UM-Nomen
personal suffigiert, auch wenn es sich um inalienables PUM oder um Eigennamen
handelt. Hingegen wird das Possessivum im Deutschen beim inalienablen PPUM
héufig getilgt. D.h. bei der Pronominalisierung des PORs im deutschen wird
Inalieablitét sprachlich markiert und im Arabischen nicht.

Die nominalen Genitivverbindungen in beiden Sprachen koénnen inalienable
Relationen signalisieren, d.h. sie werden hier nicht markiert.

Im pradikativen Bereich ist die Markierung besonders deutlich. Den aienablen
possessiven Elementen entsprechen die Objektelemente transitiver Verben. Sie
konnen als solche eintreten, die inalienablen nicht. "Je mehr ein Verb zur
Etablierung einer possessiven Relation beitrégt, desto weniger ist es mit
(inalienablen P"UM) kompatibel." (Seiler: 96). So erscheint in den beiden
Sprachen ein indienables PUM weder als Subjekt noch as Objekt von
Besitzverben. Durch /haben/-Sétze des Deutschen und durch Partikel-
Nominalsdtize des Arabischen konnen Korperteil- und obligatorische
V erwandtschaftsbeziehungen nur bedingt realisiert werden:

‘inalahu “abun sarimun gida /Er hat einen sehr stengen Vater/

Gleichzeitig sind in den beiden Sprachen eine oder zwe préadikative
Ausdrucksweisen dadurch gekennzeichnet, dal3 sie sich vorwiegend auf den
Ausdruck inalienabler Verhdltnisse beschranken. Gemeinsam haben diese
Konstruktionen im Deutschen und im Arabischen, dal3 das PPUM nicht als
Objekt zu einem als Agens fungierenden P'OR  auftritt. So finden wir den P"OR
in solchen Konstruktionen im Arabischen as mubtada’ der kene
Subjektmerkmale, auch nicht im geringsten Mal3e, anzeigt und im Deutschen a's
Experiencer.

Es &3t sich somit feststellen, dal3 im prédikativen Bereich der beiden Sprachen
zwischen Inalienabilitét und Alienabilitét formal unterschieden wird.

Die bereits eingefiihrten Bemerkungen stellen einige formale Markierungen der
Inalienablitdt in den beiden Sprachen dar. Man kann auch auf der Basis des im
Kapitel 3. und 4. Dargestellten verallgemeinen, dal3 sowohl im Deutschen als
auch im Arabischen die Tendenz zur Attribuierung herrscht, wenn es sich um
inalienable Relationen handelt. jedoch |&% sich die Kategorie "Inalienablitat"
weder im Deutschen noch im Arabischen as grammatische Kategorie betrachtet
werden.
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5.2.6 Variation desVerfahrenszwischen eindeutiger Dar stellung possessiver
Relationen und der Uber schneidung mit anderen verwandten
semantischen Relationen

Sowohl im Deutschen als auch im Arabischen werden beim Ausdruck
possessiver Verhdtnisse einige Ausdrucksmittel aus der Fllle lokativer und
partitiver Elemente herausgegriffen, wie die Adverbien cinda und lada im
Arabischen z.B.:

hal ladyka maktabah?
ob bei-dir Bibliothek
Hast du eine Bibliothek? (also in deiner Wohnung)

oder das Verb /haben/ im Deutschen, was die Ubersetzung des arabischen
Beispiels zeigen kann. In den beiden Syntagmen, dem arabischen und dem
deutschen ist die Lokalisierung der Bibliothek (im Hause) mit ausgedrickt.

Die Uberschneidung mit anderen semantischen Relationen kommt in den beiden
Sprachen auch dadurch zustande, dal3 im attributiven Bereich der Possessivitét
Beziehungsmittel wie Genitiv im Deutschen und “igafah im Arabischen zu
finden sind. Solche Mittel verbinden nur zwischen zwei Substantiven, ohne dal3
ihnen etwas Possessives anhaftet. Dabei werden die auf diese Weise
signalisierten Relationen von der Semantik der beteiligten Substantive bestimmit.
Beziehen sich die Substantive auf Ort oder Tell eines Ganzen, so werden
lokative und partitive Relationen mit signaisiert:

Einwohner der Stadt
Mitglied der Familie

sukan |-gahirah
Einwohner ART.-Kairo
Die Einwohner von Kairo
fardun min |-’usrah
Einer von ART.-Familie
Mitglied der Familie
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5.2.7 Variation des Verfahrenshinsichtlich der Querverbindung mit der
grammatischen Kategorie" Deter mination”

Wie im Kapitel 3. Und 4. schon erlautert wurde, fassen wir alle possessiven
Syntagmen as determinative auf. Auch wenn es sich forma um ein
indeterminiertes PUM handelt, haben wir in Anlehnung an Seiler und an az-
zamahSar1 eklart, dald solche P'UM-Nomen, auch in Verbindung mit
indeterminierten P'OR-Nomina, zumindest spezifizierte  Syntagmen
konstituieren und keine indeterminierten, und zwar im Sinne einer Abwesenheit
von Bestimmtheit, nicht im Sinne einer Anwesenheit von Unbestimmtheit.

Was die Determination im pradikativen Bereich anbetrifft, haben wir unter
3.3.1.1, 3.3.2 gezeigt, wie be /haben/ und /gehdren/ im Deutschen der
Unterschied [+ definit] des P°OR bzw. PP UMs markiert wird. Im Deutschen
muB das PPUM als Subjekt determiniert auftreten. Inwiefern dies fur das
Arabische zutrifft, ist eine schwer zu klérende Frage.

Im Arabischen gibt es die feste Regel, dal} ein Substantiv am Anfang eines
Satzes", ungeachtet dessen ob es den POR oder das PUM redisiert,
determiniert auftreten mul3:

ar-ra’rsu yamluku qasr
ART.-Président besitzt Schlof3

Der Prasident besitzt ein Schlof3

al-gasru yahusu r-ra’ls
ART.-Schlofl3 besitzt-es Art.-Président:
maliku I-magreb yamliku gasr

Konig Marroko besitzt Schlof3

Der Konig von Marroko besitzt ein Schiof3
gasru ’t-tahirah yafusu r-ra’is
Schlol3 Altahira gehdrt ART.-Président
Schlof3 Altahira gehort dem Prasidenten

Die Determiniertheit des Substantivs kann auch durch ’ igafah (Genitiv)
erfolgen. Handelt es sich um ein indeterminiertes Subjekt, so muf3 es einem
determinierten Objekt nachgestellt werden, aso erst nach seinem Auftreten
erscheinen, und durch andere Erganzungen determiniert:
al-gasru jamlukuhu ra’rsu  balidin carabr
ART.-Schlof3 besitzt-es  Préasident Land arabisch

" Ein Satz, der mit einem Substantiv beginnt, wird in der arabischen Grammatik als Nominalsatz betrachtet,
auch wenn es sich um eine verbhaltige Konstruktion handelt.
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Das Schlof3 gehort Prasident eines arabischen Landes
ar-ra’rsu jafusuhu  qasrun r@’c
ART.-Préasident gehort-ihm  Schlold wunderbar
Der Préasdent hat ein wunderbares Schiof3

Erscheint ein indeterminiertes Substantiv am Anfang einer Angabe, so kann sie
nicht als ein Satz betrachtet werden, sondern nur as Wortgruppe:

baytun yamlukuhu ’afmad

Haus besitzt-es Ahmed
Ein von Ahmed besessenes Haus

Der Angesprochene bzw. der Leser wird immer auf eine Erganzung warten, die
klart, was fur das gemeinte Haus zutrifft. So wird dieses Syntagma als ein
attributives betrachtet, das nur eine Satzgliedrolle Ubernimmt:

haga baytun yamlukuhu ’afmad

das Haus besitzt-es Ahmed
Dasist ein von Ahmed besessenes Haus

Beginnt man mit dem Pré&dikator, was im Arabischen durchaus moglich ist, so
koénnen beide Pole sowohl determiniert as auch indeterminiert sein.

D.h. im Arabischen hangt die Determination der beiden Pole nicht davon ab,
welche Rolle sie im possessiven Verhdtnis spielen, also P"OR oder P"'UM, auch
nicht von ihrer grammatischen Funktion, Subjekt oder Objekt, sondern nur von
der Stelle, an der sie auftreten, namlich am Anfang des Satzes oder nachgestellt.

Aus dem Dargestellten lassen sich zwei Punkte schluf3folgern. Auf der einen
Seite ist eine Uberscheindung zwischen Possessivitdt und Determination im
Deutschen zu markieren, indem das PUM als Subjekt determiniert auftreten
muf3. Hingegen hangt die Determination des PUMs und des PPORs nur von
der Stelle ab, an der sie vorkommen.

Auf der anderen Seite wird im Arabischen ein attributives possessives Syntagma
dem préadikativen Ausdruck zugeordnet, wenn die Determination der beiden
Pole in bestimmter Weise umgewandelt wird, was das deutsche Sprachsystem
nicht zul &3t.
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6. Schuf¥folgerung

Die vorliegende Arbeit hat sich auf funktionaler Grundlage der Untersuchung
possessiver Ausdrucksweise im Deutschen und im Arabischen gewidmet. Die
Ausgangsfragestellungen und die dafir erreichten Klarungen sollen den
bisherigen Forschungsstand des Bereiches "Possessivitdt" bereichern und
zugleich Anregungen fur weiterfihrende Untersuchungen geben.

Anhand der aus der Untersuchung der beiden Sprachen und der konfrontativen
Betrachtung gewonnenen Fakten wollen wir die folgenden Punkte as die
wichtigsten Ergebnisse der Arbeit zusammenfassen:

Der Bereich "Possessivitét" 183t sich im Paradigma (Substantiv, Pronomen,
Adjektiv, Kasus, Verben usw.) und im Syntagma (Attribute und Satze)
darstellen. Die Elemente im Paradigma beteiligen sich in unterschiedlicher
Intensivitdt am Herstellen der Syntagmen und zwar im Rahmen der
grundlegenden sprachlichen Techniken "Attribuierung” und "Prédizieren.
Fehlt in einer oder in den beiden Sprachen en bestimmtes Element im
Possessivparadigma, so bietet das jewellige Sprachsystem ein anderes Mittel
an (das Personalsuffix im Arabischen), das zwar die Funktion erfiillt, jedoch
mit nicht das geringste semantische Gewicht hat, so dal3 es dabei nur dem
Bereich der Grammatik zugeordnet werden kann und auf keinem Fall dem
possessiven Bereich.

Im attributiven Syntagma befinden sich morpho-syntaktisch unterschiedliche
Optionen, denen allen gemeinsam ist, dal3 sie possessive Verhdtnisse
signalisieren. Diesen Optionen sind aber andere Funktionen zugeschrieben,
d.h. sie dienen auch dem Ausdruck anderer Relationen, sowohl semantischer
als auch grammatischer, die aul3erhalb des Bereichs der Possessivitét liegen.
Die Optionen im attributiven Possessiv-Syntagma sind mehr oder weniger
Zeichen grammatischer Relationen.

In der vorliegenden Untersuchung wurde bewiesen, dal3 dem Kasus Genitiv
im Deutschen und der sprachlichen Technik “igafah im Arabischen, die in

den beiden Sprachen dem Ausdruck possessiver Verhdtnisse dienen, kein
semantisches Gewicht zugeordnet werden kann. Dies |&3t sich auch auf das
Genitiv-Suffix im Arabischen (bertragen, durch dessen Verbindung mit
Substantiven zwar possessive Relationen signalisiert werden, aber wegen der
vielseitigen grammatischen Funktionen, die es im Arabischen Ubernimmt,
nur als Zeichen der Grammatik aufzufassen ist.

Jedoch  gibt e andere  Mitte, die weniger von dem
Grammatikalisierungsprozefd betroffen sind und sich den lexikalischen
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Possessivelementen ndhern (die Prgposition /von/ im Deutschen, die
Adjektive in den beiden Sprachen, die Adverbien im Arabischen).

Das Merkmal [POSS] ist also auf mehrere grammatische Mittel vertelilt,
gebundene wie die arabischen Possessivsuffixe, aber auch freie Zeichen, die
aber von dem Grammatikalisierungsprozef} betroffen sind, wie die Deutschen
Possessiva, Prgpositionen in den beiden Sprachen und die arabischen
Adverbien cindaund lada.

Die sehr stark grammatikalisierten Mittel zeichnen sich dadurch aus, dal3 sie
possessive Beziehungen sehr implizit darstellen. Je stdrker das
Ausdrucksmittel vom Grammatikalisierungsprozefd betroffen ist, desto
impliziter signalisiert es possessive Relationen und desto grofer kann seine
Reichweite sein, was den Ausdruck von anderen Relationen bedeutet
(Genitiv im Deutschen, Idafa im Arabischen). Daher zeichnet sich der
possessive Ausdruck Uber solche Mittel durch einen hohen Grad an
Implikation aus, je nachdem ob die beiden Pole sprachlich realisiert sind und
ob diese Realisierung nur nominal oder auch pronominal erfolgt, ob daran ein
anderes Wort auf3er die P"UM und P"OR benennenden Einheiten beteiligt ist.
Die Relation wird innerhalb eines Satzglieds dargestellt. Daher sind sie als
O0konomische sprachliche Ausdruckswelsen der Possessivitét zu betrachten.

Im Satz werden die possessiven Relationen durch einen Relator, der die
beiden Pole miteinander verbindet, expliziert. Die Relation Uberschreitet hier
die Grenze eines einzigen Satzglieds und spaltet sich zwischen dem Subjekt
und dem Prédikat eines Satzes auf. Daher war im préadikativen Bereich die
syntaktische Umgebung einzubeziehen, in der sich die beiden Terme einer
possessiven Relation befinden, und womit man sich im attributiven Bereich
nicht zu beschéftigen brauchte.

In prédikativen Syntagmen geht es auch um die Frage der Direktionalitét der
Relationsrichtung POR-P'UM oder PPUM-P'OR. Im Deutschen kann man
zwei Zuordnungsrichtungen feststellen, in denen eine possessive Relation im
prédikativen Bereich redlisiert wird und nach denen man die Besitzverben
problemlos klassifizieren kann. Im Arabischen war es zwar mdéglich, fur die
behandelten Besitzverben eine bestimmte Direktion zu bestimmen, jedoch
war die jeweils andere Direktion auch durch das gemeinte Verb durch
Umformulierung realisierbar. In den beiden Sprachen konnen die zwel
Zuordnungsrichtungen realisiert werden, jedoch handelt es sich jewells
grundsétzlich um verschiedene Aussageformen, die anderen verschiedenen
inner-sprachlichen Gesetzen gehorchen.

Im pradikativen Bereich sind im Deutschen nur verbhaltige
Ausdrucksweisen festzustellen, wahrend im Arabischen sowohl verbhaltige
als auch verblose Konstruktionen unterschieden werden. Einen dritten Typ in
diesem Bereich haben wir am Beispiel des Dativs im Deutschen vorgestellt,
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bei dem es sich zwar um eine verbhaltige Konstruktion handelt, jedoch die
in diesen Konstruktionen signalisierten Relationen von dem Verb nicht im
geringsten Mal3e bestimmt werden.

Die Untersuchung hat deutlich gemacht, dal3 mit dem Auftreten eines Verbs
der possessive Ausdruck in den beiden Sprachen Ahnlichkeiten aufweist.

Ein Besitzverb ist von der selektiven Kraft her stérker als die durch ihn in
Verbindung gebrachten Substantive, daher spielen die Selektionsrestriktionen
dieser Substantive keine grof3e Rolle. Diese Selektionsrestriktionen werden
aktiviert, wenn es sich um ein schwach selegierendes Verb wie /haben/
handelt. Also gibt es Pradikate, die sehr enge Selektionen haben, wahrend
andere dagegen alles zulassen. Dies haben wir im Bereich der adverbalen
Possessivitét dargestellt, und zwar am Beispiel der Besitzverben auf der einen
Seite und mit /haben/ auf der anderen Seite.

Die Untersuchung hat deutlich gemacht, dal3 die adnominaen
Ausdrucksweisen im possessiven Bereich grundlegend sind. Im Deutschen
werden die Possessiva als "fokale Instanz" betrachtet, und im Arabischen
steht der ganze adverbale Ausdruck der Possessivitdt am Rande des Bereichs.
Der Redlisierung possessiver Relationen dient sowohl im Deutschen als auch
im Arabischen die Gesamtheit attributiver Techniken: Lexik,
Wortbildungsverfahren, Attribut etc. Hingegen bezieht sich Possessivitét nur
auf enen kleinen Ausschnitt der unterschiedlichen Operationen der
adverbalen Sphére.

Die Untersuchung hat gezeigt, dal’} die Kategorie Inalienabilitét einige
Ausschnitte der Syntax beider Sprachen berthrt, ohne dal3 sich beide auf
diesem Feld unbedingt decken.

Sowohl im Deutschen als auch im Arabischen wurde gezeigt, dal3 durch viele
possessive Ausdrucksweisen zugleich andere semantische Relationen
(lokative und partitive) im unterschiedlichen Grad signalisiert werden. Im
possessiven attributiven Bereich des Deutschen fuhrt die Umschreibung des
Genitivs durch Prépositionalattribut mit /von/ zu der Uberlappung
, Possessivitat-L okation®. Im Arabischen zeichnen sich die min-
Konstruktionen dadurch aus, dal3 sie sowohl  Partitivitdét as auch
Zugehorigkeitsrelation zugleich signaliseren. Im Deutschen sind die
Angaben: "Haben Sie xyz? und Gibt es bei |hnen xyz?' "beinahe synonym"
(Knobl.: unverdffentlicht). Die Adverbien cinda und lada, die haufig in
lokalen Angaben auftauchen, durchziehen im Arabischen den ganzen
possessiven Bereich.

Es konnte auch bewiesen werden, dal3 das P"UM immer als Referent auftritt,
wahrend P'OR in vielen Ausdrucksweisen impliziert ist. Nur in Genitiv- und
Prapositionalattributen wird er nominal realisiert. Bei den anderen N-N-
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Konstruktionen ist er pronominal  oder adjektivisch vertreten. Die
pronominale Représentation des PPOR gilt als die schwéachste Form der
Explikation. Tritt sie in Form eines gebundenes Morphems auf wie im
Arabischen, so stellt sie eine schwéchere Explikation dar.

Erreichen wir die Satzebene, so ist der POR aus der possessiven NP
herausgelost und als selbstandiges Satzglied realisiert. Im Fall des
sogenannten PD ist die Relation selbst inhdrent dargestellt, tritt aber
selbstéandig auf, syntaktisch als zum Prédikatsraum gehérend, jedoch
semantisch nur vom P UM-Nomen abhéngig.

Man kann davon ausgehen, dald der semantische Charakter der P'UM-
Nomina den Charakter der jeweiligen possessiven Relation als Ganzes
mitbestimmt.

- Abschliel?end bleibt noch einmal anzumerken, dald3 die Possessiva-
Konstrukionen im Deutschen als die prototypischen zu betrachten sind, im
Arabischen die possessiven Adverb/Préposition-Konstruktionen. Die
arabischen Grammatiker setzen sich mit dem Begriff "Possessivitat" fast nur
im Zusammenhang mit diesen Partikeln auseinander, vor allem mit der
Pragposition li- . Das Personasuffix, das as Ersaz fur das
Possessivpronomen fungiert, worlber das Arabische nicht verfugt, kann
wegen seiner Beschaffenheit nur in den genitivischen Verbindungen mit
P'UM-N auftauchen, substantivisch oder prédikativisch kann es nicht
gebraucht werden, was seine Reichweite al's possessives Mittel begrenzt.

Es bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten, den semanto-syntaktischen
Bereich der Possessivitét in anderen Sprachen zu skizieren, so dal3 dadurch eine
moglichst vollstandige sprachliche Beschreibung des Bereichs zur Verfligung
steht.
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7. Abkurzungsver zeichnis

AKK.
Adj.

Adj.attr.

Dat.
DC
DI

f.
Gen.

Gen.attr.

Jd.
Jdn.
Jdm.
J.h.
m.

N

NP
NS
Obj.
PD
Pers.
PL.
POSS
P OR

Prap.

Prap.attr.

P UM
.
St.con.
Subj.
Suff.
VS

Akkusativ
Adjektiv
adjektivisches Attribut
Dativ
Dativus commodi
Dativus incommodi
Femininum
Genitiv
Genitivattribut
jemand
jemanden
Jemandem
Jahrhundert
Maskulinum
Nomen
Nominal phrase
Nominal satz
Obj ekt
Pertinenzdativ
Person
Plural
pOssessiv
Possessor
Praposition
Prapositional attribut
Possessum
Singular
Status constructus
Subj ekt
Suffix
Verbalsatz
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Anhang

: Einige Gruppierungsversuche der Genitivattribute

Helbig/Buscha (1998: 591ff) bestimmen 12 Typen:

/Genitivus possessivus, der bei ihnen mit Haben-Verhdtnis gleichgestellt
wird: /Das Haus meines Vaters — mein Vater hat ein Haus/

Genitivus definitivus : /die Pflicht der Dankbarkeit/
Genitivus explitivus: /der Strahl der Hoffnung/
Genitivus partitivus: /die Hélfte des Buches/
Genitivus subjektivus: /die L6sung des Schilers/
Genitiv der Eigenschaftstrager: /die Grof3e des Zimmers/
Genitiv der Eigenschaft: /ein Mann der Vernunft/
Genitivus auctoris: /das Werk des Dichters/
Genitiv des Produkts: /der Dichter des Werks

In der Duden-Grammatik (1998: 221ff) handelt es sich nur um 6 Arten. Dies
kommt dadurch zustande, dal3 einige Genitivtypen von Helbig/Buscha einer
einzigen Klasse in der Duden-Grammatik zugeordnet werden. Z.B. der
Genitiv der Zugehorigkeit im weiteren Sinne umfaldt den Genitivus
possessivus und den Genitiv der Zugehdrigkeit von Helbig/Buscha usw.

Das ist auch der Fall bel Eisenberg (1999:244ff), der in Anlehnung an Blatz
die Genitivattribute auch in 6 Typen klassifiziert. Bei ihm werden z.B. der
Genitivus auctoris und der Genitivus possessivus einem einzigen Typ
zugeordnet und as Genitiv des Erzeugers oder Besitzers einer Sache
beschrieben:

die Tochter reicher Eltern; das Auto deiner Schwester.

Eisenberg deutet an, dal? die possessivischen Relationen, gesammelt unter
einem Oberbegriff "Verflgung" oft "als der eigentliche Kernbereich des
Genitivsattributs angesehen” wird.

Auch in Monographien und Aufsétzen ( Engelen 1984 , Olesen 1988 und
Helbig 1972/73) kann man nicht von wesentlichem Fortschritt in Bezug auf
die Klassifizierung der verschiedenen Genitivtypen sprechen.

Bei seiner Behandlung des Genitivattributs klassifiziert Engelen (1984:131ff)
11 Typen von Genitivattributen. Die Namen dieser Typen erwdhneich im
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folgenden, um zu zeigen, in wie weit man von jeder Relation, die durch den
Genitiv bezeichnet werden kann, eine Genitivklasse bildet : Genitivus
possessivus, Genitivus definitivus, Genitivus partitivus, Genitiv - der
Gruppenbildung, Genitivs des Eigenschaftstragers, Genitivus qualitativus,
Genitivus auctoris, Genitiv des Produkts, Genitiv des dargestellten Objektes,
Genitiv. der Zugehorigkeit zu ener Indtitution, Genitiv  der
Klassenzugehorigkeit.

- Bel Olesen (1988:114-115) handelt es sich um syntaktische Einteilung und
semantische analoge Untergruppe: subjektiver Genitiv (Genitivus auctoris)
/die Behauptung des Angeklagten, die Werke des Komponisten/ (warum
nicht als G. des Produkts?), objektiver Genitiv (Genitiv des Produktes) /die
Befreiung der Gefangenen/ und dann kommt beschreibender Genitiv /ein
Mensch guten Willens/, der partitive Genitiv /die Hafte des Vermdgens -
eine Tasse schwarzer Kaffees/, der Genitiv der |dentitét und der possessive
Genitiv, der als zwelteilig bei ihr dargestellt wird, namlich wenn es sich um
ein wirkliches Eigentumsverhaltnis handelt: /Auto des Vaters/, und wenn nur
eine Zusammengehorigkeit bezeichnet wird: /der Mann meiner Schwester/ -
/Dach des Hauses/ - /Arm des Kindes/.

Il : Der adnominale possessive Dativ (apD):

Der redisiert die Struktur:
Possessor -Nomen/Pronomen +Possessivum + Possessum-Nomen

Es handelt sich hier um "verblose attributive" Konstruktionen des Dativs
(Knobloch1996:1).

Die Art und Weise, wie der apD possessive Relationen ausdriickt, gleicht der der
Attribute. Die Reation ist adnominal redlisiert und die beiden Terme der
Relation gehoren zu einer einzigen Nominaphrase. Der P"OR wird jeweils in
Abhéangigkeit zur Bezugsgrof3e kodiert (Schmid 1988:151).

Der apD kann sowohl nominal als auch pronominal realisiert werden und ist
eliminierbar:

Dem Fremden seine Hande/ihm seine Hande sind nicht aus Pappe (Schmid
1988:150)

Er kann nicht durch ein fur-Geflige ersetzt werden:

*Flr den Fremden seine Hande sind nicht aus Pappe (ebd.).
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Die Redisierung des Possessvums neben der DativgrolRe, aso die
Doppelmarkierung ist obligatorisch. Dieses Kriterium ist Abgrenzungsmittel in
bezug auf alle anderen Dativgrofien:

*Dem Fremmden Hande /Dem Fremden die Hande sind nicht aus
Pappe.(Schmid :150)

Der apD ist nicht verbspzifisch und auch kein Satzglied:

Dem Vater sein Hut hangt an der Wand
*Dem Vater hangt sein Hut an der Wand.

Der apD ist keine adverbale, sondern eine adnominae Grol3e, deren strukturelle
und logisch-semantische Anbindung an den nominalen Nukleus obligatorisch
Ist:
Der Hut hangt an der Wand
...desVaters
Dem Vater sain..... (Schmid:151)

Die Realisierung eines Possessivums ist fir den apD obligatorisch (Schmid
:252-253).

Der apD darf als possessives Ausdrucksmittel nicht auf "personliche(n) Besitz
oder Verwandtschaftsbezeichnung” beschrankt werden. Sétze wie:

ihm sein Gegner / Freund /Schmerz
sind durchaus denkbar"( Kof3 (1983) Schmid 1988:143-144).

In den verschiedenen Grammatiken der Gegenwartsprache herrscht die Tendenz,
den apD as Realiserungsmdglichkeit der POSS-Relaion heute regelmaldig
abzulehnen, weil er der standardsprachlichen Norm nicht entspreche. Die
sprachgeschichtliche Orientierung der alteren Grammatiken zeigt im Gegensatz
dazu eine Auseinandersetzung mit einer Vielzahl von historischen Belegen des
apDs, der dann nicht ausschliefdlich als volkssprachlichliche Konstruktion
abgelehnt werden kann und so berticksichtigt bleibt. Von dieser Vorgehensweise
lalt sich auf eine grofdere Bedeutung des apDs neben PD und
Possessivkonstruktion schlief3en, wenn Vorstufen des heutigen Deutsch
untersucht werden (ebd.: 246).

Der apD wird in den Grammatiken, falls er Gberhaupt behandelt wird, und "in
einzelnen sprachgeschichtlichen Untersuchungen als Phdnomen angesehen, das
in einem langeren Zeitraum entstanden ist" (ebd.:252). Trotz schriftlicher
Belege, zum Teil literarischer, konnte die Auffassung der Grammatik nicht
geandert werden
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Der apD ist ein Ergebnis des allgemeinen adverbalen Genitivschwunds, also er
ersetzt die Gentivfligung (ebd.:252), dazu die folgenden Beispiele:

den Kranken seiner Wunden Heilen
dem Kranken seine Wunde heilen (ebd.:249)

Andere Auffassungen sind, da3 die Entwicklung des apD auf sene
charakteristische Serialisierung zurtckzufthren ist, d.h. "aus dem adverbaen
Dativ wird eine adnominale Grofde, wenn der Bezug zum Vaenztréger Verb
nicht mehr eindeutig ist. Unsicherheiten in der Deutung des Beziehungsgefliges
im Satz fihren dann zu Verénderungen des syntaktischen Status.” (ebd.:252).

Es gibt nur wenige Grammatiken, die den apD néaher betrachten. J. Erben (1980
bel Schmid 1988:138) z.B. bezeichnet den apD als Konstruktion, die aus einer
"V erschiebung der syntaktischen Gliederung” entstanden ist. So hat sich der apD
aus einem "adverbalen sympathetischen Dativ" entwickelt /Er hat meinem
Vater sein Haus gebaut/. Diesbeziiglich ist Schmid (1988:138-139) der Ansicht,
dal3 "in diesem Satz durchaus auch ein apD vorliegen kann" und hélt die
Erlauterung von Erben fir keine befriedigende, dal3 aus dem Objekt ein Subjekt
geworden sei: /Meinem Vater sein Haus ist grof¥. Griinde fur diese Entwicklung
oder einzelne Verschiebungsstufen im Syntagma sind nach Schmid unbedingt
notig. Nach Schmid ist das von Erben ausgewahite Beispiel ungiinstig und
anstatt dessen wahlt er "Sétze mit eindeutig bestimmbaren Konstituenten" wie
den folgenden:

Ich gebe dem Vater sein Buch (ebd.: 139)

In diesem Beispiel ist der Dativ nicht weglalbar, wéhrend man auf den
adnominalen possessiven Dativ im folgenden Satz verzichten kann:

(Dem Vater) sein Buch ist at (ebd.)

Bei seiner Erlauterung zu Erben hat Schmid nicht darauf hingewiesen, dal3 mit
der Eliminierung des apD in diesem Satz der Possesor sich zurtickzieht und
durch das Alleinstehen von dem Possessivum /sein/ missen dann die
Verwendungsbedingungen der Possessiva berticksichtigt werden, und zwar dal3
der Referent bzw. der Possessor schon bekannt ist. Mit den Beispielen ist aber
klar geworden, dal3 der apD eliminierbar ist, wahrend diesin dem anderen Satz,
wo es um dasDativobjekt von geben geht, nicht mdglich ist.

Die anderen Grammatiker, die sich mit dem apD auseinandersetzen, bringen ihn
in Verbindung mit Genitiv- oder Prapositionaattribut mit /von/ (Kof3 1983,
Schmidt 1983 und Hinze 1981 bei Schmid 1988 :139-141). Hier ist es aber
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bemerkenswert, dal3 der apD dabei als umgangliche Umschreibungsméglichkeit
betrachtet wird.

Im Gegensatz zu Ihnen ist Engelen (1984/1986) der Auffasung, dal? "obwohl
sich diese Attribuierungsmdglichkeit (=apD) in einem grof3en Tell des deutschen
Sprachgebiets findet und keineswegs as nur regional betrachtet werden kann,
wird sie[...] in vielen Grammatiken einfach ignoriert, wohl vor alem, well siein
der gepflegten Sprache - was das auch immer sei- als unkorrekt gilt. Wir lassen
diese Einschrankungen auf sich beruhen™ ( zitiert nach Schmid:140).

Einer dhnlichen Auffassung scheint Schmid selbst zu sein, als er diesen Punkt
folgenderweise erldutert: "Die Einstufung des apD als volkstimliche und
mundartliche Konstruktion ist ein Kategorisierungsversuch, der der Rolle des
apD im heutigen Deutsch nicht ganzlich gerecht wird. " (ebd.:151).

Schmidt (1988:145) weist auf "Kompromif3formen" zwischen Mundart und
Standardsprache hin, bei denen "eine ungenaue Trennung zwischen beiden
Sprachebenen Abgrenzungsprobleme schafft":

Er gibt das Buch dem Onkel seiner Schwester

Der Satz hat auf beiden Ebenen nicht dieselbe Bedeutung. In der
standardsprachlichen Version mit Genitivattribut ist der Onkel Empfénger bzw.
Goa und damit der Possessor 2, wie unten bei den Besitzwechselverben
ausfuhrlich erlautert wird. Im Gegensatz dazu wird die Dativeinheit in der
mundartsprachlicher Version as apD betrachtet, und somit bekommt die
Schwester des Onkels das Buch (ebd.).

Sandberg (1979), der den apD as "mundartliche und/oder umgangsprachliche
Konstruktion bezeichnet, unterscheidet zwischen /*ihm seine Befreiung/ und
/ihm seine Erfindung/. Im ersten Beispiel ist die Dativeinheit der "Patiens’,
womit der apD mit Genitivus objektivus konkurriert, wéahrend er im zweliten
Satz die Bedeutung des Genitivus auctoris wiedergibt, dal3 die Dativeinheit die
Rolle des Agens spielt” (ebd.:146). So lassen sich die oben stehenden Beispiele
folgendermal3en paraphrasieren:

ihm seine Befreinung

(=die Befreinung, die ihm gilt)
ihm seine Erfindung

(=die Erfindung, die er macht)

Schmid betont hier das Zusammenwirken von semantischer Merkmal opposition
und strukturellem Test. Er beschrankt aber gleichzeitig die Differenzierung
zwischen Agenss und Patiensfunktion auf  Substantivierungs von
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Handlungsverben. Denn damit kann man nicht beurteilen, ob /ihm sein Hut/
abweichend ist oder nicht. Der apD hier konkurriert mit einem "genitivus
possessivus' (Schmid :146). So kann durch den Test beurteilt werden, ob es um
abwei chende oder nicht abwelchende adnominale Dativeinheiten geht:

ihm seine Befreiung

(x die Befreiung , die ihm gehort)
thm seine Erfindung

(die Erfindung , die ihm gehort)
thm sein Hut

(= der Hut , der ihm gehort)

Bei seinem Versuch, den DI zu identifizieren, hat Schmid die Dg in dem
folgenden Satz nicht als DI, sondern a's apD aufgefalit:

Leg nur das Kissen auf deine Flfe, vertritt der Liesel ihre Rosen nicht ( die
Beispiele von Seghers 1983 zitiert nach Schmid :192)

Im folgenden Beispiel wird das fir das Prépositionaattribut mit "von"
bevorzugt und nicht der apD:

ihm sein Buch das Buch von ihm

Wahrend in den folgenden der apD eine "6konomische" Ausdrucksweise
dargestellt und deshalb bevorzugt wird:

wem sein Buch *yon wem das Buch
dem sein Buch *von dem das Buch

Andererseits mul3 die Konkurrenz zwischen apD und Genitivstruktur in der
Standardsprache auch unter den Gesichtspunkten der sprachlichen Okonomie
betrachtet werden. Man wird zwar berticksichtigen, dal3 der apD schon 200
Jahre von den Schulgrammatiken als abgetan behandelt wird, doch muf3 das ja
nicht heil3en, dal3 gerade in einer Zeit rapider sprachlicher Veranderungen die
Schriftsprache  nicht doch eine Form  akzeptiert, die gewichtige
sprachokonomische Vorteile mit sich bringt ?

Schmid ist der Auffassung, dald der aD doch mit verschiedenen
hochsprachlichen Possessivstrukturen konkurriert:

Dem Fremden seine Hande/Die Hande des Fremden/ Seine Hande sind nicht
aus Pappe. (ebd.:150)
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Als Umschreibung des possessiven Genitiv- und Prépositional attributs wird der
apD bel Hinze (1981), KoR (1983) und Schmid (1983)beschrieben’. Nach
Hinze ist der apD ein Phadnomen der "Umgangsprache' bzw. eine
Wendung "salopper Art". Bei Schmidt kann der Genitiv immer durch den
apD ersetzt werden, und zwar weil beide etwa gleichwertig nebeneinander
auftreten konnen:

Er hat meinem Vater sein Geld gestohlen
Er hat meines Vaters Geld gestohlen

Dagegen betont Kol3, dal3 mittels die eben erwdhnten Konstruktionen
verschiedene Relationen signalisiert werden. Beim apD liegt eindeutig en
Possessivverhdltnis  vor, waéahrend die Prapositionafligung auch eine
Herkunftsrelation ausdriickt.:

Dasist das Haus von meinem Vater.
Dasist meinem Vater sein Haus. (Schmid :141)

Es ist darauf aufmerksam zu machen, da?® es in manchen Falen um
Uberlappung zwischen apD und dem PD geht:

Er hat meinem Vater sein Geld gestohlen

In dem Beispiel ist es nicht eindeutig, ob es sich um apD /einem Vater sein
Geld/ und so ist das Verb stehlen zweistellig oder um PD, bei dem die
possessive NP, nicht mehr als einzige Einheit zu behandeln ist, oder um zwel
selbsténdige Einheiten, die zwel verschiedene syntaktische Rollen spielen,
wobel das Verb dreistellig auftritt. Solche doppelseitige Interpretation wird mit
dem Ersetzen des Possessivuums beim P"UM-Nomen durch bestimmte Artikel
keinen Sinn mehr haben:

Er hat meinem Vater das Geld gestohlen.

! Bei Schmid (1988 : 139-141)



