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1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen
des von der DFG geforderten Siege-
ner Sonderforschungsbereiches 1472
JTransformationen des Populéren’.
Das dort von den Autor:innen verfolg-
te Projekt CO3 tragt den Titel ,,,Das
Populdre der Anderen’. Das Vulgére
zwischen Normativitat und Zuschrei-
bung.“ Weitere Informationen zum
Projekt sowie zum SFB finden sich
unter https://sfb1472.uni-siegen.de/
(Datum des letzten Zugriffs:
07.02.2022). Die Vielzahl der Ver-
suche, eine mogliche Definition von
,populdr zu geben, lasst nicht langer
einen umfassenden Uberblick zu.
Deshalb sei hier nur eine kritische
Wiirdigung und Problematisierung
des Begriffs genannt: Maase, Kaspar:
Populédrkulturforschung, Eine Ein-
fihrung, Bielefeld: transcript 2019, S.
23-41, dort auch grundlegende weiter-
fithrende Literatur.

2 Das Populére kann, je nach Anlass
oder Sichtweise, sowohl positiv wie
auch negativ gedeutet werden.

3 Hecken, Thomas: Populére Kultur.
Mit einem Anhang ,Girl und Popkul-
tur’, Bochum: Posth 2006, S. 85.

,Populir‘ist ein schillernder Begriff.! Dass es Populires, als dasjenige, was
von vielen beachtet wird, gibt und schon immer gab, ist sicherlich kein
Umstand, der an sich schon einen status controversiae begriinden wiirde.
Eher schon diskussionswiirdig ist, was in begriffsgeschichtlicher Hinsicht,
also in einer dezidiert onomasiologischen Perspektive an Begrifflichkeiten
fur dieses Phanomen bereitsteht und inwieweit hier Verschiebungen
stattfinden, wie diese zu beobachten sind und wie sie mitunter vielleicht
auch in der Sache selbst Verdnderungen zeitigen konnen. Kurzum, wie das
Populére in vielfaltiger Hinsicht tiber die Zeit Verdnderungen unterworfen
wurde.

Diese auf den ersten Blick einfache Frage offenbart so einige Tlicken, wenn
man den Blick aus dem 20. Jahrhundert zurtick in die Geschichte wirft,
dann scheint ganz Vieles doch nur in Ansétzen greifbar, noch unvollstandig
ausgebildet, im Rudimentéren verbleibend oder schlicht unterkomplex im
Vergleich zu allem AnschlieBenden. Das ist aber freilich in erster Linie ein
Problem der Perspektive. Was in der Riickschau nur schwer in Ordnung zu
bringen ist, folgt vielleicht ganz schlicht einer anderen Ordnung, als der
erwarteten.

Im Folgenden soll daher aufgezeigt werden, dass sich der Begriff des
Populéren, wie er in der Zeit um 1800 greifbar wird und zu der ihm bis
heute in der Bewertung uneindeutigen Prominenz gelangt,? eine Folge von
Dynamisierungsprozessen begriffsgeschichtlicher Art zu Grunde liegen,
die nur verstandlich werden, wenn man die zentrale Rolle der im Entstehen
begriffenen Asthetik erkennt, die ihrerseits Anleihen aus Poetik und
Rhetorik frihneuzeitlicher und antiker Provenienz nimmt. ,Populér wird —
so die erste Beobachtung — in den Jahrzehnten um 1800 - auch zu einem
positiv besetzten Begriff. Die negativen Konnotationen wandern in die neue
Residualkategorie ,vulgér, die im Deutschen erst spét als franzosisches
Lehnwort entsteht.

Dementsprechend sollen diese Dynamisierungsprozesse und Ausdiffe-
renzierungen entlang von finf Begriffen — vulgér, gemein, niedrig, platt,
populér — entfaltet werden. Es soll untersucht werden, welche moglichen
Interferenzen und semantischen Beziehungen zwischen diesen finf Begrif-
fen in der Zeit um 1800 bestehen und wie diese — das ist sicherlich der deut-
lich diskussionswirdigere Part — als Konzeptualisierungen zu verstehen
sind. Ferner wollen wir argumentieren, dass sich substanzielle Anderungen
ergeben, als die Begrifflichkeiten im Umfeld des ,Populdren’ im Nachgang
der von Alexander Gottlieb Baumgarten angestof3enen theoretischen Be-
mithungen ,asthetisch imprégniert wurden'. Dieser Prozess zieht sich bis
weit in das 19. Jahrhundert hinein.

1. Heuristische Vorannahmen — Transformationen des
Populdren

Die zentrale Arbeitshypothese des Siegener Sonderforschungsbereiches
1472 [Transformationen des Populdren lautet: ,,Populir ist, was bei vielen
Beachtung findet.”® Als Kerndefinition liefert diese Bestimmung eine
Verschiebung von qualitativen (ist das Populire oder Popularitét gut oder
schlecht?) hin zu quantitativen Ausgangsbeobachtungen (von wie vielen
wird etwas beachtet?), die zunichst einmal wertneutral zu fassen sind. Es
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4 Zum Siegener Forschungspro-
gramm siehe Doring, Jorg et. al.: Was
bei Vielen Beachtung findet. Zu den
Transformationen des Populéren. In:
Kulturwissenschaftliche Zeitschrift 6
(2021), S.1-24, hier S. 5.

5 Werber, Niels: ,Hohe“ und ,,popu-
lare” Literatur. Transformation und
Disruption einer Unterscheidung, In:
Jahrbuch der Schiller-Gesellschaft
(2021), S. 463-479, hier S. 477. Zum
Verhéltnis Quantitéten und Qualitéten
aber auch schon Hecken 2006.

6 Vgl. Doring et. al. 2021, S. 13.

7 Ebd, S. 8.

8 Zum Populéren als Volkskultur in
der Frithen Neuzeit und Kultur der
niederen Schichten bzw. einer ,Nicht-
Elite‘ siehe bspw. Burke, Peter: Helden,
Schurken und Narren: Europdische
Volkskultur in der frithen Neuzeit
[1978]. Stuttgart: Klett-Cotta 1981.
Wie das Populdre um 1800 als ,In-
klusionswerkzeug' einer kulturellen
Elite gedacht wird, die versucht mit
Hilfe dsthetischer Bildung das Volk

zu sich hinaufzuziehen, wird weiter
unten noch thematisiert werden. Zum
Populéren als ,inklusionstheoretischer
Kategorie’ sieche auch Stéheli, Urs:

Das Populdre als Unterscheidung. In:
Popularisierung und Popularitét, hrsg,.
von Gereon Blaseio, Hedwig Pompe,
Jens Ruchatz, Koln: Du Mont 2005, S.
144-167.

9 Doring et. al. 2021, S. 8.

10 Der Begriff der Vorgeschichte ist
freilich prekar, impliziert er doch eine
teleologische Entwicklung hin zu
einem ,eigentlichen’ Populdren. Gerade
das ist hier nicht gemeint. Im Verlauf
des Aufsatzes soll deutlich werden,
dass wir von gewissen Dynamisie-
rungsschiiben in den Transformatio-
nen des Populdren ausgehen.

11 Vgl. Déring et. al. 2021, S. 18.

12 Dominantsetzung von Rankings in
den Jahren 1950 und die Etablierung
skalenfreier Netze um 2000.

geht in erster Instanz einmal darum, dass ein Phénomen, Kunstwerk,
Produkt etc. von vielen Beachtung erfahrt. Wahrend Qualitéts- oder
Originalitatsanspriiche zunédchst hintanstehen, bestimmt sich Popularitit
in messbaren Erfolgen in Form von Rankings, Ratings oder Charts.*

Auch ,Unpopulédres', als dasjenige, was aus der Sicht bestimmter Akteure
(aufgrund von Normen, Uberzeugungen, Werten, etc.) keine Beachtung
finden sollte, konvergiert der Tendenz nach zum Popularen. So paradox es
zundchst klingen mag, auch Unpopulédres kann populér sein. Dasjenige, was
letztendlich keine messbare Resonanz findet und in einer quantifizierenden
Liste vergeblich gesucht wird, mithin ohne Beachtung bleibt, kann dann als
das Nicht-Populédre beschrieben werden.

Die Auswirkungen von festgestellter, ausgestellter und mitunter beworbe-
ner Popularitdt sind indes enorm, indem sie das Phdnomen, das Artefakt
oder die Persona auch selbst transformieren. Es bleibt wohl schwer zu
bestreiten, dass wir Songs, Filmen oder Publikationen, die viel gehort, meist
gestreamt oder breit zitiert wurden, anders begegnen als einem weniger
oder gar nicht beachteten Produkten. Diese Présentation des Populédren als
,Kulturtechnik des Populdren“ entwertet ,tradierte Verfahren der Legitima-
tion“ und verwandelt ,,Quantititen in Qualitdten®.

Somit 1duft das Nicht-Populédre Gefahr, als irrelevant abgestempelt zu
werden und in der Masse der nicht beachteten Artefakte unterzugehen.® Die
Konsequenzen sind vielfaltig und tiefgreifend: ,Diese zunehmende Ten-
denz zu einer Umkehr der Beweislast fallt mit den Transformationen des
Populiren seit 1950 zusammen, die das Populire von der High/Low-Axio-
logie trennen und den Beachtungserfolg als zentrales Bewertungsregime
etablieren.” Kurzum, das Populdre kann im 20. Jahrhundert nicht langer als
Kultur der niederen Schichten oder eben als Inklusionswerkzeug einer
kulturellen Elite beschrieben werden.®

Die Leitdifferenz von high und low und die damit verbundenen Bewer-
tungsregime weichen der Unterscheidung ,populér‘ und ,nicht-populdr.
Damit ist das ,Populire heute [...] weder Gegenstand ersehnter Transgres-
sionen [...] noch Fahnenwort gefiihlter oder gefiirchteter Vermassung’ bzw.
Verflachung'. Die Entgrenzung des Populéren ist kein normatives Projekt
mehr, sondern faktisch vollzogen.” Diese Sichtweise — also die primére
Differenzierung innerhalb des Populdren nach quantitativen Kriterien,
vermag auch unsere Sicht auf eine mogliche Vorgeschichte® des Populdren
vor dem 20. Jahrhundert verandern."”

Unter Transformation ist die sukzessive Verschiebung von Beobachtungs-
und Bewertungsrichtlinien dessen zu verstehen, was Beachtung generiert.!
Fiir das 20. Jahrhundert werden zwei grundlegende Transformationsstufen
angenommen'? — wie die Zeit vor 1900 addquat zu beschreiben sei, wird
primdr von den Ergebnissen der momentanen Forschungen abhdngen. In
jedem Fall sind gewisse Dynamisierungsschiibe auszumachen, die sich - in
unterschiedlichen Feldern und Disziplinen nicht immer gleichzeitig — Bahn
brechen. Diese Ungleichzeitigkeit in der Aneignung der Begrifflichkeiten
und deren semantischer Anschmiegsamkeit fiir einzelne Diskurse sind
genuiner Teil dieser Geschichte des Populdren und seiner Derivate. Klarer
abzugrenzende, und punktuell substanzielle Verdnderungen lassen sich erst
im 20. Jahrhundert festhalten: Die erste Transformationsstufe konzentriert
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13 Vgl. Doring et. al. 2021, S. 18f.

14 Zum Rechtfertigungsdruck der
Hochkultur siehe auch Groys, Boris:
Der Pop-Geschmack. In: Was ist Pop?,
hrsg. von Walter Grasskamp, Michaela
Kriitzen, Stephan Schmitt, Frankfurt
am Main: Fischer 2004, S. 99-113.

sich auf die Zeit um 1950. Hier werden quantifizierende Verfahren der
Beachtungsmessung zunehmend dominant gesetzt und zudem selbst
popularisiert, was sich vor allem aus der in den 1920er Jahren etablierenden
Markt- und Meinungsforschung ergibt. Die Sichtbarwerdung und Ausstel-
lung von Populédrkultur irritiert’ die bis dahin dominante high/low-Axiolo-
gie in signifikanter Weise. Die zweite vom SFB identifizierte Transforma-
tionsstufe ist um das Jahr 2000 angesiedelt und beschreibt die Etablierung,
des Internets sowie die damit einhergehende Automatisierung von Popula-
ritatsprozessen.’

Fiir beide Stufen gilt: Nicht mehr eine kulturelle Elite oder Institution
entscheidet allein tiber Popularitédtserfolge. Die alten Gatekeeper — Kultur-
journalismus mit den je eigenen Medien etwa — werden von Timeline-Al-
gorithmen, Google-Rankings und der Masse der sozialen Medien abgelost.
Weiter ist zu beachten, dass die Transformationen des Populdren nicht nur
die Gesellschaft an sich modulieren, sondern auch die Auffassung dessen,
was als populdr zu bezeichnen ist und warum es iberhaupt Aufmerksam-
keit erlangt. Es kommt zunehmend zu gesellschaftlichen Verhandlungen,
was populdr werden oder im Status der Nicht-Popularitét verharren sollte.
Die urspriinglich tradierten Krafteverhéltnisse innerhalb der Bestimmung,
was anerkennenswert und damit werthaltig ist, haben sich verschoben.

Wenn ,populér zu einem zunehmend positiv besetzten Begriff wird,
missen diejenigen begriffsgeschichtlichen Komponenten, die zuvor mit
negativen Assoziationen behaftet waren, begrifflich abgeschieden werden.
Das Vulgire wére eine solche Kategorie, die sich zugleich mit der Nobilitie-
rung des Populdren semantisch sdttigt oder gesattigt wird. Umgekehrt gilt:
Wenn qualitative Argumente eine derart prominente Rolle spielen, miissen
sich vielleicht werthaltige, aber kaum beachtete Phdnomene der Hochkultur
die Frage gefallen lassen, warum sie selbst nicht populér sind oder es
wenigstens werden. Gleichzeitig lésst sich die Minderwertigkeit eines
nachgewiesener Maf3en populdren Phdnomens nicht mehr ohne Weiteres
behaupten. Es kommt zu einer Umkehr der Beweislast. Insbesondere
Hochkultur gerét verstarkt in Bedrdangnis, die Nicht-Popularitdt ihrer
Artefakte zu rechtfertigen. Simultan ist es fast unmoglich gegen die
Beachtung nachweislich populdrer Erzeugnisse zu pladieren.

Die vorliegende Fragestellung geht von den Ambivalenzen des Populdren
aus und untersucht die Folgen, wenn im Zuge der Nobilitierung des Popula-
ren als (auch dsthetisches) Phinomen eine begriffliche Ausdifferenzierung
erfolgt. Das Vulgare wird — so gilt es zu zeigen — diejenige Kategorie, die ab
etwa 1800 all die negativen oder gar pejorativen Konnotation in sich ver-
einigt, die in der Frithen Neuzeit als Bestandteil einer ganzen Matrix an Be-
grifflichkeiten aus Rhetorik und Poetik abgebildet waren. Das Vulgére kann
dann als das Populére der ,Anderen‘ beschrieben werden, von dem man sich
abgrenzen will oder soll.

Denn auch das Vulgare findet Beachtung, partizipiert insofern am Popu-
laren, wird jedoch skandalisiert, bekdmpft, abgewertet oder gar verboten.
Den hier ausgefiihrten Uberlegungen liegt die Vermutung zugrunde, dass
es sich beim Vulgédren nicht um eine rein dsthetisch-randsténdige Kategorie
handelt, sondern, dass es zugleich eine moralische Komponente enthélt,

die immer mitgedacht und mitadressiert wird, wenn etwas oder jemand als
wvulgédr' apostrophiert wird. Das ist das frithneuzeitliche ,Erbe des Begriffs.
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15 [Art.] vulgir. In: Deutsches Worter-
buch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm, Bd. 12,2, Lfg. 13 (1951), 0.0.:
0.V. 1951, S. 2021.

16 [Art.] vulgir. In: Oeconomische
Encyclopédie oder allgemeines System
der Land-, Haus- und Staats-Wirth-
schaft in alphabetischer Ordnung, Bd.
231, Berlin: 0.V. 1773-1858, 0. S.

17 [Art.] vulgir. In: Brockhaus‘ Kleines
Konversations-Lexikon, Bd. 2, Leipzig:
Brockhaus 1911, S. 937.

18 [Art.] vulgir. In: Etymologisches
Worterbuch des Deutschen, digi-
talisierte und von Wolfgang Pfeifer
uberarbeitete Version im Digitalen
Worterbuch der deutschen Sprache,
<https://www.dwds.de/wb/etymwb/
vulg%C3%A4r>, abgerufen am
11.02.2022.

19 Vgl. [Art.] vulgaris. In: Grosses
vollstandiges Universal-Lexicon aller
Wissenschafften und Kinste, Bd. 51,
0.0.: 0.V.1731-1754, S.1252.

20 Ebd.

21 Vgl. [Art.] niedrig. In: Karl Ernst
Georges Kleines deutsch-lateinisches
Handworterbuch. Hannover und Leip-
zig: 0.V. 1910 (Nachdruck Darmstadt
1999), S.1798-1799.

Das Populdre wird nicht mehr in gleichem MafB3e moralisch gedacht. Zentral
ist fir das Vulgére also eine gewisse Form von Wahrnehmung und damit
einhergehend Beachtung und Zuschreibung, die zugleich eine dsthetische
und moralische Wertung respektive Wertigkeit kommuniziert.

2. Vulgér — erster Anlauf

In der retrospektiven Betrachtung bemerkt das Grimm’sche Worterbuch zur
Verwendung des Vulgaren, dass der Begriff erst im Verlauf des 18. Jahrhun-
derts gebrauchlich wird, wofiir die sparlichen Worterbucheintrage vor 1800
ein erstes Indiz wéren. Durch den Bedeutungszusammenhang von ,vulgar
und ,allgemein verbreitet” verweisen die Verfasser auf die verwandten
Begriffe des Ordindren und Populédren.” Das Vulgére bleibt dem Populdren
vor allem durch ein quantifizierendes Moment verbunden. Die gangigen
Verbformen - vulgiren, vulgieren oder auch vulgarisieren — bezeichnen
somit die aktive Handlung einen Gegenstand ,,gemein, bekannt [zu] ma-
chen’, ihn ,aus[zu|breiten*'® oder ,unter das Volk [zu] bringen“"".

Das hier mit der Vermassung eines Gegenstandes auch eine Simplifizierung
einhergeht, wird erst ab der Mitte des 19. Jahrhunderts expliziter gemacht,
wie das Etymologische Worterbuch des Deutschen festhélt. Ab diesem
Zeitpunkt geht mit dem Vulgiren eine ,unwissenschaftlich[e], oberflich-
lich[e]“!® Behandlung des Gegenstands einher. Zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts kommt dem Vulgiren diese Begriffsverwendung nur in indirekter
Weise zu. Hier ist das Vulgédre zundchst dem Besonderen entgegengesetzt
und wird als ,schlecht’ identifiziert'?, was erst einmal auf viele Gegenstande
zutreffen kann. Insbesondere Zedlers Grammatisch-kritisches Worterbuch
verdeutlicht, dass sich das Vulgdre lediglich iiber eine onomasiologische
Ebene, vor allem tiber den Begriff des ,Gemeinen' fassen ldsst. Gemeine
Gegenstande, ,belebt, oder unbelebt, implizieren laut Zedler also immer
auch die Beschaffenheit des Vulgaren.

Durch Zedlers beispielhafte Ausfithrungen, in welcher Form man denn vom
Vulgdren spreche, - ,ein gemeiner Redner, ein gemeiner Prediger, ein
gemeiner Doctor, ein gemeiner Schreiber [...]“?° — wird bereits schnell
deutlich, dass das Vulgére vorlaufig nur tiber das Gemeine ermittelt werden
kann. Greifbarer wird hier allerdings die Tatsache, dass sich die Wertungen,
die mit dem Vulgéren einhergehen, zunehmend an die Urheber, Verfasser,
Produzenten der Reden, Predigten oder Schriften wendet. In den Blick
gerdt das Individuum, weniger eine ganze Tragerschicht. Anders verhélt es
sich beim ,Niedrigen".

3. Niedrig

Unter ,niedrig’ versteht Georges in seinem Kleinen deutsch-lateinischen
Handworterbuch eine itberwiegend soziologische Kategorisierung, die
mehrheitlich auf einen niedrigen Stand, niedriges Einkommen oder auf ein
eher ungeniigendes Sprachvermdgen abzielt. Erst in tibertragener Rede
finden sich poetologische oder rhetorische Kategorisierungen, wenn
Georges neben dem Stand das Niedrige auch auf die Denkungsart und den
Ausdruck bezieht. Dieser Eintrag ist insofern flir unsere Fragestellung,
relevant, weil er, hier in der 7. Auflage von 1910, versucht die urspriingliche
latinische Begriffsintension und das damit verbundene Wortfeld zu er-
schlieBen. Niedrig und populdr sind hier so eng nicht verwandt.” Auch in
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22 Vgl. [Art.] niedrig. In: Gramma-
tisch-Kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart, mit bestindiger
Vergleichung der tibrigen Mundarten,
besonders aber der Oberdeutschen, Bd.
3, Wien: Bauer 1811, S. 502-503.

23 [Art.] niedrig. In: Grammatisch-
Kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart, mit bestandiger
Vergleichung der tibrigen Mundarten,
besonders aber der Oberdeutschen, Bd.
3, Wien: Bauer 1811, S. 502-503, hier
S.503.

24 Dazu spéter mehr.

25 Schiller, Friedrich: Gedanken tiber
den Gebrauch des Gemeinen und
Niedrigen in der Kunst. In: Schillers
Werke. Nationalausgabe, begr. Von
Julius Petersen, fortgef. Von Liselotte
Blumenthal, Benno von Wiese, hg. im
Auftrag der Nationalen Forschungs-
und Gedenkstétten der klassischen
deutschen Literatur in Weimar
(Goethe- und Schiller-Archiv) und des
Schiller-Nationalmuseums in Marbach
von Norbert Oellers, Siegfried Seidel,
(ab 1993) von Norbert Oellers, Weimar
1943ff., Bd. 20, S. 241-247, hier S. 242;
die Werke Schillers werden im Folgen-
den aus dieser Ausgabe mit Sigle NA,
Band- und Seitenzahl zitiert.

26 Ebd.
27 Ebd., S. 244.

28 Ich habe das versucht beispielhaft
fiir die Darstellung des Gemeinen und
Niedrigen im Epigramm zu zeigen.
Siehe Multhammer, Michael: Epi-
grammpoetik des Gemeinen. Strate-
gien der Lizensierung des Vulgdren
in der Literatur der Frithen Neuzeit,
erscheint demndéchst in: Kulturpoetik
(2023).

29 Vgl. [Art.] niedrig. In: Allgemeine
Theorie der Schonen Kunste, Bd. 2,
Leipzig: 0V. 1771, S. 818-819.

30 NA 20, S. 243.

Adelungs Grammatisch-Kritischen Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart ist niedrig nicht unbedingt populdr, sondern es kennzeichnet
vielmehr einen Mangel an Wiirde nach Stand oder Qualitét. Niedrig wird als
diejenigen Eigenschaften der Dinge vorgestellt, in welchen sie von den
meisten tibertroffen werden.?? Hier findet sich ein quantitatives Argument,
schlechter als der GroBteil des Restes, was aber — das fallt erst auf, wenn
man sich dem Gegenteil zuwendet — offensichtlich nur sehr wenigen
Dingen zuteilwird. Denn im ,Gegensatze” finden sich Dinge, die ,.edel,
anstdndig und erhaben sind“*. Hier wird in der Opposition erstmals eine
gleichzeitige Adressierung dsthetischer und moralischer Eigenschaften
greifbar, die im 19. Jahrhundert in der dsthetischen Theoriebildung bei Karl
Rosenkranz wieder aufgegriffen werden wird.** Beide Sphéren, das Astheti-
sche wie das Moralische, mdandern ineinander. Nur um die Gegenprobe im
Bereich der rhetorischen Terminologie zu machen: Man kann nicht be-
haupten, dass das sermo humilis als die niedrigste Form innerhalb der
Genera dicendi in irgendeiner Weise ,unanstindig’ wére.

Diese Uberblendung scheint ein grundlegender Aspekt in den Dynamisie-
rungen und Pluralisierungen der Bedeutungen zu sein, die sich im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts verstiarkt beobachten lassen. Ein prominentes
Beispiel: Friedrich Schiller greift den moralischen Aspekt in seinen dstheti-
schen Uberlegungen explizit auf, wenn er festhalt, dass das Gemeine ,,dem
Edeln, das Niedrige dem Edeln und Anstdndigen zugleich entgegenge-
setzt“? sei. Eine niedrige Seele griinde sich demnach darauf, ,jeden Trieb
[zu] befriedigen, ohne sich auch nur von den Regeln des Wohlstands, viel
weniger von denen der Sittlichkeit ziigeln zu lassen®?® Asthetische Erzie-
hung wie sie in den Jahrzehnten um 1800 gedacht wird, hat freilich immer
die Sittlichkeit des Publikums als Zielvorstellung — fraglich ist eher der
gangbare Weg dorthin.

Folgerichtig ist das Niedrige als Inhalt bei Schiller gattungsspezifisch
gebunden und kann exklusiv nur dort zur Darstellung gebracht werden, ,,wo
zwischen dem Dichter und dem Zuschauer ein stillschweigender Kontrakt
ist, da3 man keine Wahrheit zu erwarten habe.”” Dies sei lediglich bei der
Farce der Fall, wie Schiller betont. Alle anderen Genres und Schreibweisen
hétten sich vom Niedrigen zu distanzieren. Die Gattung (mitunter vielleicht
noch durch einen entsprechenden Paratext gerahmt) garantiert idealerwei-
se, dass niedrige und gemeine Inhalte nicht fehlinterpretiert werden.” Frei
flottierend — als bloBer dsthetischer Effekt — ist ihre Darstellung nicht
gerechtfertigt, die Kostenseite in Bezug auf die moralische Erziehung wére
zu hoch.

Vollstindig ins Asthetische gewendet wird das Niedrige in Sulzers Allge-
meiner Theorie der schonen Kunste. Entscheidend ist hier, dass das Niedri-
ge nun in eine gefigte Abfolge dsthetischer Qualitaten eingepasst wird. Es
rangiert noch unterhalb des Gemeinen.” Zudem betrifft es nicht primér
Inhalte, sondern vielmehr die Form. Bei Schiller findet sich diese Absage an
alles Niedrige in der Form, er wiederholt diese Zuschreibung wie wir sie bei
Sulzer finden und vertieft sie in seiner Theoriebildung weiter: Die niedrige
Behandlung eines Gegenstandes verweist, so Schiller in der Konsequenz,
immer auf einen ,niedrige[n] Geschmack®, welcher uns wiederum ,ein
Recht gibt, auf eine rohe und pobelhafte Denkart des Kiinstlers selbst zu
schlieBen.*® So schldgt Schiller den Bogen von &dsthetischer Minderwertig-
keit hin zu einer gleichzeitigen Adressierung moralischer Verwerflichkeit,
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31 [Art.] gemein. In: Allgemeine Theo-
rie der Schonen Kinste, Bd. 1, Leipzig:
0.V. 1771, S. 455-456, hier S. 455.

32 NA 20, S.241.

33 [Art.] gemein. In: Grammatisch-
Kritisches Worterbuch der Hoch-
deutschen Mundart, mit bestdndiger
Vergleichung der tibrigen Mundarten,
besonders aber der Oberdeutschen, Bd.
2, Wien: Bauer 1811, S. 547-549, hier
S.548.

34 [Art.] gemein. In: Pierer‘s Uni-
versal-Lexikon, Bd. 7, Altenburg: o.V.
1859, S.120.

35 Diese Form der Herablassung zum
.einfachen’, ,gemeinen’ Volk wird in
der Terminologie des Siegener SFB
als Popularisierung erster Ordnung,
bezeichnet.

36 [Art.] gemein. In: Pierer’s Uni-
versal-Lexikon, Bd. 7, Altenburg: o.V.
1859, S.120.

37 Goethe, Johann Wolfgang von:
Uber Wahrheit und Wahrscheinlich-
keit der Kunstwerke. In: Sdmtliche
Werke nach Epochen seines Schaffens
(Miinchner Ausgabe), Bd. 4.2, hrsg.
von Karl Richter u.a., Miinchen: Deut-
scher Taschenbuch Verlag 2006, S.
89-96, hier S. 94.

die direkt an den Urheber eines Werkes gebunden ist. Diese Drift hin zu und
die sich anschlieBende Konzentration auf eine bestimmte ,Form des
Niedrigen' scheint uns fir die weitere Diskussion um Figurationen des
Populédren im Verlauf des 19. Jahrhunderts von entscheidender Bedeutung,
weil man es mit ihr schafft Artefakte auch unter Absehung des Inhaltes als
minderwertig zu disqualifizieren.

4. Gemein

Das Gemeine rangiert — so ein erster Befund - fiir gewohnlich iiber dem
bloB Niedrigen. Es bezeichnet etwa einen ,,mittelméBigen Grad der Voll-
kommenheit®, wie Sulzer in Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste
erlautert, erhélt aber im Gegensatz zum blof3 Niedrigen seinen ihm legiti-
men Ort auf der Inhaltsebene: Der gemeine Stoff, so Sulzer weiter, kdnne
zur Vervollstindigung eines Werkes beitragen, dabei diirfe es allerdings
Hhicht tiber die Notdurft da seyn, da3 nicht das ganze Werk dadurch ins
Gemeine verfalle®. Auch wenn das Gemeine von seiner Beschaffenheit her
dem ,Asthetischen entgegen® steht, kann es durch seine Form veredelt und
somit ,,in Ansehung der Kunst grof3 und furtreflich seyn*".

Diesen Gedanken wird Schiller ebenfalls aufgreifen und betonen, dass ,,in
der Kunst nur vom Gemeinen in der Form die Rede“* sein konne. Fiir das
Gemeine finden sich tiberdies quantifizierende Einschitzungen, gemein ist,
was den ,grof3ten Theil unter den Dingen einer Art“>® ausmacht oder aber
»in Menge vorhanden* ist. Mit Ausdriicken und Wendungen wie ,gemein
machen’ kommt zudem ein Moment der Distribution und Herablassung in
den Blick, der aktiv betrieben werden kann. Popularisierung hétte unter
diesen grundgelegten Umstdnden dann eine doppelte Bedeutung: in die
Breite zu wirken (und damit in Menge vorhanden zu sein) sowie eine Geste
der Vereinfachung, der Erkldrung, des Verstandlichmachens.?

Diese Geste der Vereinfachung erhélt zudem eine qualitativ-dsthetische
Bewertung, wenn in Pierer’s Universal-Lexikon betont wird, dass ,,das
Gemeine [...] nach Befriedigung der Sinnlichkeit u. der Naturbediirfnisse®
strebt, ,das Edle u. Schéne [...] von ihm nicht geachtet“*® werde. Diesen
Aspekt greift auch Goethe in seinem von ihm nachgezeichneten Gespréach
zwischen einem ,Anwalt des Kiinstlers‘ und einem ,Zuschauer in Uber
Wahrheit und Wahrscheinlichkeit der Kunstwerke auf:

Zuschauer: Wohl, und unter die gierigen dazu. Sie erregen in mir einen son-
derbaren Gedanken! Sollte der ungebildete Liebhaber nicht eben deswegen
verlangen, daf3 ein Kunstwerk natiirlich sei, um es auch auf eine natiirliche,
oft rohe und gemeine Weise genief3en zu konnen?

Anwalt: Ich bin vollig dieser Meinung!

Zuschauer: Und Sie behaupten daher, daf3 ein Kiinstler sich erniedrige, der
auf diese Wirkung losarbeite?

Anwalt: Das ist meine feste Uberzeugung.s”

Bekannterweise geht dem ,sonderbaren Gedanken’ des Zuschauers die
Geschichte eines Affen voraus, der sich dem Studium eines naturgeschicht-
lichen Werkes widmet, bei genauerem Hinsehen allerdings nur versucht, die
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1903.

43 Ebd.

abgebildeten Kéfer des Kupfers zu verspeisen. Indem Goethe den ,ungebil-
deten Liebhaber* hier in Gestalt eines Affen auftreten ldsst, wird die Befrie-
digung der Naturbediirfnisse durch einen ,rohen und gemeinen’ Genuss
stark betont. Anstatt nun den ungebildeten Liebhaber qua dsthetischer
Bildung zu sich hinaufzuziehen, begibt sich der Kiinstler durch Missach-
tung des Edlen und Entgegenarbeiten auf Geschmacksebene, hinunter auf
seine Stufe, erniedrigt sich und ist daher konsequenterweise abzulehnen.®
Der gemeine Genuss des Liebhabers erfahrt seine sofortige moralische
Riickbindung an den Kiinstler. Hier liegt das Gewicht dann nicht mehr so
sehr auf einer wie oben erlduterten Wirkung in die Breite, sondern vielmehr
auf einer vertikalen Wirkung von ,oben’ nach ,unten‘ bzw. von high nach
low.

5. Platt

Etwas als ,platt’ zu beschreiben, impliziert, dass es weder Hohen noch
Tiefen aufweist, es verbleibt konstant auf einer flachen Ebene. Werden die
Hoéhen getilgt, also ,plattgedriickt’, dann birgt diese glatte, ebene Flache
dartiber hinaus die Eigenschaft, sich in die Breite zu dehnen. Bereits hier
kniipft der Begriff, dessen Gebrauch vorzugsweise innerhalb (wertender)
asthetischer Stellungnahmen in den Jahrzehnten um 1800 Anwendung
findet, an verschiedene Signa des Populdren an. Oberflachlichkeit, eine Wir-
kung in die Breite und mangelnde Hohe bzw. Erhabenheit sind mitunter die
pejorativen Zuschreibungen, die populére Artefakte seit dem Ausgang des
19. Jahrhundert pragen. Oder anders ausgedriickt: Viel beachtete Artefakte
geraten aufgrund ihrer Popularitdt zumindest in den Verdacht oberflachlich
und trivial zu sein.

Im Grammatisch-kritischen Worterbuch der deutschen Mundart wird das
Platte in Ermangelung einer ,,moralische[n] Erhabenheit“ als der ,erste
Grad des Niedrigen® vorgestellt.>® Auch das Goethe-Worterbuch bezeichnet
das Platte als ,Kennzeichen des Niedrigen [...] [und] Tieferstehenden®.
Dartiber hinaus fithrt es mit Bezug auf ,Mentalitit, Charakter, AuBerung,
(dsthetische, sprachl) Machart“ unter anderem die Synonyme ,geistlos,
oberfléchlich [...] abgeschmackt, belanglos, plump, trivial“*® auf. Die nahe
Verwandtschaft zur Trivialitit verdeutlicht auch Pierer’s Universallexikon.
Im Begriff der Trivialitdit sammeln sich hier ,,das Gemeine, Niedrige, Platte
im Ausdrucke, Plattheit“!. Das Grimm’sche Worterbuch von 1887 macht
wiederum deutlich, dass sich das Platte in ,,mehrfacher sinnlicher und
abstracter beziehung“ nicht tiber das Gemeine erhebe.*

Innerhalb seiner semantischen Filiationen nuanciert das Platte den Begriff
des Niedrigen und steht damit in einer hierarchisch strukturierten Begriffs-
matrix dsthetischer Qualitdten unterhalb des Gemeinen. Neben einer
formalen Minderwertigkeit beschreibt es auch ,,sachen und abstractionen,
[die] einfach und alltéglich, gewohnlich, eintonig, unbedeutend, abge-
schmackt, gemein® sind und dariiber hinaus ,,personen, die zur ungebilde-
ten, niedrigen menge gehoren oder sonst dumm, flach, seicht, witz- und
geistlos sind“* Mit diesem Aspekt verweist das Grimm’sche Worterbuch
auch auf ein quantifizierendes Moment. Im Platten biindeln sich die
geistlosen Vielen, die den groB3ten Teil ausmachen. Damit wird das Platte zu
einer Fremdzuschreibung und einer Kategorie der Exklusion, die die
ungebildete Menge deutlich von einer Kennerschaft abgrenzt.

Friedrich Schiller konkretisiert diesen Aspekt in seiner 1795/96 in drei Tei-
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len erschienenen Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung.
Der ,platte Charakter* steht hier reprasentativ fiir den ,gemeinen Nach-
ahmer, der, getduscht durch die Leichtigkeit, mit der sich der wahre naive
Dichter d4uBBere, einem falschen Bildungstrieb Folge leiste.

Nichts aber ist widerwdrtiger, als wenn der platte Charakter sich einfallen
ldpt, liebenswiirdig und naiv seyn zu wollen; er, der sich in alle Hiillen der
Kunst stecken sollte, um seine ekelhafte Natur zu verbergen. Daher denn auch
die unsdglichen Platituden, welche sich die Deutschen unter dem Titel von
naiven und scherzhaften Liedern vorsingen lassen, und an denen sie sich bey
einer wohlbesetzten Tafel ganz unendlich zu belustigen pflegen. Unter dem
Freybrief der Laune, der Empfindung duldet man diese Armseligkeiten — aber
einer Laune, einer Empfindung, die man nicht sorgfiltig genug verbannen
kann.*

Das Platte ist hier das Widerwértige, Ekelhafte und Armselige, das unter
dem Deckmantel des naiven Volkslieds Verbreitung findet. Dabei handelt
es sich um eine pervertierte und verpfuschte Version des Volkslieds, die aus
Schillers Perspektive keiner Aufmerksamkeit Wert sei. Uber den Begriff
des Platten versucht Schiller die unerwiinschten Beachtungserfolge in
moralischer, wie dsthetischer Hinsicht zu disqualifizieren. Dem Platten
eignet wohl in exklusiver Weise der Vorwurf, dass man etwas gerne beherr-
schen oder konnen wiirde, dabei aber versagt. Es schwingt ein Moment der
Pritention mit, ein (erwartbares) Scheitern, dass die dsthetischen und mo-
ralischen Defizite nur umso deutlicher hervortreten lasst. Uber die parallele
Adressierung einer dsthetischen Unzulénglichkeit wie einer moralischen
Verwerflichkeit, die sich unmittelbar an die Produzenten der destruierten
Volkslieder richtet, wird hier die Nahe zum Niedrigen deutlich. Doch auch
Friedrich Schiller kann sich dem Vorwurf der Plattheit nicht entziehen. In
einem an Schiller gerichteten Epigramm polemisiert Friedrich Schlegel
kurz und biindig;

Ach wie gefdllt die Glocke dem Volk und die Wiirde der Frauen!

Weil im Takte da klingt alles, was sittlich und platt.*

Das Platte gibt hier weder Riickschluss auf den Dichter, noch ist es das
moralisch Verwerfliche. Schlegel macht vielmehr darauf aufmerksam, dass
der gute Klang iiber banale Inhalte hinwegtduschen und somit der Masse
gefallen kann. Auch hier steht das Platte dem Besonderen entgegen und
weist daher eine enge Verwandtschaft zur Trivialitdt auf. Die von Schlegel
genannten Werke erfreuten sich gleichfalls groBer Aufmerksamkeit. Fiir
ihn handelt es sich dabei um eine nicht gerechtfertigte Aufmerksambkeit, die
er nun tiber den Begriff des Platten offenlegt. Dabei scheint gerade die
grof3e Popularitét die Werke in den Verdacht der Trivialitdt und Oberflach-
lichkeit zu riicken. Im Begriff des Platten manifestiert sich auBerdem die
Gefahr, sich einen breiten Erfolg in der Masse tiber plumpe Effekthasche-
reien zu erschleichen.*® Dieses Risiko konkretisiert sich dann im Begriff des
Populéren.
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6. Popular

Im Begriff ,populdr® konvergieren nun - so hat es den Anschein — schon im
frithen 18. Jahrhundert qualitative und quantitative Aspekte und gehen eine
fur den weiteren Begriffsgebrauch wegweisende Mischung ein. Wohl nicht
zuféllig nehmen die Amalgamierungen ihren Ausgang in einem Konversa-
tionslexikon galanter Provenienz. Gerade in diesem Kontext scheint sowohl
das Moment der Distinktion wie auch der Disqualifizierung breiter Gesell-
schaftsschichten opportun. ,,Populér, gemein, schlecht, was dem Pobel oder
dem gemeinen Mann zugehoret. it. Was dem Pobel nachgethan wird.“" ist
im A la Mode-Sprach der Teutschen, Oder Compendieuses Hand-Lexicon
zu lesen.

Vielleicht kann man bereits in solchen Aussagen den Nukleus fiir Zusam-
menschliisse finden, die unter Pop-Bedingungen dann als Stilgemeinschaf-
ten figurieren und die in eigenen Medien propagiert und fiir eine distinkte
Gruppe kommuniziert werden — aber das fithrt zu weit. Zentral ist hingegen
die Beobachtung, dass es zu einer nur schwer aufzulésenden Melange
kommt, ndmlich es mit der ,,Gunst gegen das Gemeine® nicht zu tibertrei-
ben, aber dennoch in der Breite wirksam zu sein. Beide Momente inkorpo-
rieren Eigenschaften des Populdren, die aber, weil sie sich in letzter Konse-
quenz eigentlich ausschlie3en, in eine gewisse Balance gebracht werden
miissen. Diese Form der Aushandlung tritt uns beim Populdren und dem
Umgang mit ihm stets aufs Neue entgegen. Sich ,,beim Volk beliebt zu
machen®, wie es bei Adelung heif3t, geht immer mit der Gefahr einher, sich
diese Beliebtheit mit einem Verlust an Form und Stil zu erkaufen.

Idealerweise fande gerade eine gegenteilige Bewegung — im Sinne positiver
Popularisierung — statt. Man lisst sich nicht zum gemeinen Volk herab,
sondern zieht dieses — qua dsthetischer Bildung — zu sich herauf. Die Dicho-
tomie, das bleibt zu betonen, wird durch keine der beiden Operationen
getilgt, sondern hochstens idealerweise (dialektisch) iberwunden. Infolge-
dessen erfahrt das Populére seine Metamorphose hin zur Kénigsdisziplin.
Derjenige, der sich nun der Popularitdt im besten Sinne befleiBigt, so das
Conversations-Lexicon, hier zunédchst in der Ausgabe von 1816, sei der
,wahre Gelehrte“. Mit dem Attribut des ,wahren Gelehrten‘ wird duBerst
sparsam umgegangen. So kennen die Verfasser des Conversations-Lexicon
lediglich ein Werk, dass es geschafft habe, ,zugleich dem geringsten
Birgerméddchen und den ersten Genien der Nation Herzenserhebung und
Freude zu verschaffen und mit der einfachsten, allgemein verstandlichen
Ansprache der Natur den Zauber der hochsten Kunst zu vereinigen*:
Goethes 1797 erstmals im Druck erschienenes Versepos Hermann und
Dorothea.”® Die darauffolgende Ausgabe des Conversations-Lexicons von
1839 verdeutlicht dann auch noch einmal den ganz wesentlichen Unter-
schied zwischen abzulehnender Popularitét, die ,,in Oberfldchlichkeit und
Gemeinheit® ausarte und ,wahre[r] Popularitit®, die ,von der héchsten
Wichtigkeit®! sei. Sehr mithsam und schwerféallig muss nun im Weiteren
immer eine Erklarung mitgeliefert werden, in welcher Bedeutung man sich
dem Begriff des Populdren denn bedient.

Unzweifelhaft erfahrt das Populdre in den Jahrzehnten um 1800 eine
zunehmende Aufwertung. Die mit ihm verbundenen Konnotation werden
deutlich positiver, ohne dass zugleich alle historisch bedingten Bedeutun-
gen mit negativem Einschlag unmittelbar getilgt wiirden. Dergestalt
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erweist sich die Begriffsverwendung als ambivalent, weil es schlicht noch
keine allgemein akzeptierte Kategorie fiir die dsthetisch wie moralisch
minderwertige Popularitét gibt. Die genannten Begrifflichkeiten wie
,gemein’, ,platt und ,niedrig’ werden in den dsthetischen Debatten seman-
tisch erst neu besetzt. Letztlich — so ja die argumentative StoBrichtung
unserer Uberlegungen — wird es das Vulgire sein, das als Residualkategorie
all diejenigen Bedeutungsnuancen vereinigt, die den Verfechtern einer
positiven Besetzung von Popularitéit programmatisch ungelegen sind.
Populér verhalt sich dann zu vulgar wie Volk zu Pobel, oder wie Johann
Gottfried Herder es in seiner Vorrede zum zweiten Band seiner Volkslieder
formuliert: ,Volk heif3t nicht der Pébel auf den Gassen, der singt und dichtet
niemals, sondern schreyt und verstiimmelt.>

*

Durch die historisch bedingte Polysemie und die je unterschiedlichen Felder,
die zur Bedeutung von ,populér beitragen, finden sich schlecht kompatible
Bedeutungen ebenso wie kaum oder nicht kompatible Gehalte. Allen voran
in den in ihrer Logik sich hdufig widersprechenden Extensionen zwischen
Quantitdt und Qualitét birgt das Populdre eine Moglichkeit zur Reibung,
die gleichermaBen zur Strahlkraft wie zur Problematik eben dieses Begrif-
fes beitragen. All das gilt es in die Uberlegungen einer Begriffsgeschichte
einzupreisen. Von einer stringenten ,Vorgeschichte‘ des Populdren vor dem
20. Jahrhundert kann man also schwerlich sprechen. Vielmehr konstituiert
sich in dieser nur vermeintlichen Vorgeschichte das Populire (und seine
Derivate, vornehmlich auch das Vulgire) in all seinen Eigenschaften und
den damit verbundenen Zuschreibungen selbst. Die stets gedoppelten und
bis heute im Begriffsgebrauch nachweisbaren Ansichten zum Populdren
(gewollt — abzulehnen; in der Breite wirksam — simplifizierend; bildungs-
notwendig — dsthetisch minderwertig etc.) griinden sich in den Ausdiffe-
renzierungen des Begriffes selbst seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts.
Die Komplexitdat nimmt dabei eher zu. Eine Konsolidierung der Bedeutung,
findet nicht statt.

Wir wollen am Ende noch einmal auf zwei Punkte zuriickkommen. Erstens:
Im Durchgang durch die Geniedsthetik &ndern sich die semantischen Zu-
schnitte der hier zur Debatte stehenden Begrifflichkeiten. Aus rhetorischen,
poetologischen oder soziologischen Begriffen werden dsthetische Begriffe
mit weitreichenden Folgen. Es kommt zu einer semantischen Anreiche-
rung, die primadr als eine deutliche Hierarchisierung zu beschreiben ist.

Der systematische Anspruch, den die dsthetische Theoriebildung mit sich
bringt, fithrt zu einer ,Professionalisierung’ der Begriffe, die zuvor noch
weitestgehend synonym gebraucht werden konnten. ,Gemein‘ und ,niedrig’
bezeichnen nun distinkte, klar zu unterscheidende dsthetische Phinomene,
die sich dann auf Stoff oder Form oder beides je einzeln beziehen kénnen
und so auch differentes meinen. Es kommt aber auch zu Einbu3en.

Was geht dabei verloren? In erster Linie ein urspriingliches Bezugssystem,
innerhalb dessen sich Begriffe wechselseitig erhellen. Die Genera dicendi in
der Rhetorik bestehen bekanntlich aus einer Dreizahl, wobei jede Ebene fiir
bestimmte Gattungen zur Anwendung kommt. Auch segmentéar organisier-
te Gesellschaften folgen einer Logik, die mittels Ausschlussverfahren
inhaltliche und begriffliche Klarheit zu schaffen versucht (schon in der
Antike mit plebs, populus, vulgus) — Analoges lieBe sich fiir Poetiken in
Anschlag bringen.>
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Gleichzeitig zu diesen Verlusten werden die Begriffe mit Bedeutungen
aufgeladen, die ihnen in ihrem Ursprungssystem nicht oder doch nur in
ibertragener Rede zugekommen sind. Mithin wird die zuvor lediglich
Jfigtrliche® Bedeutung zur eigentlichen umgestaltet. Schon die Beobach-
tung, dass viele der Begriffe in uneigentlicher Bedeutung gebraucht werden,
etwa als Figura, bringt uns dem Bereich der Préafiguration oder Figuration
schon deutlich ndher. Denn Figuration ist zunédchst einmal als eine Theorie
der Figur zu bestimmen, und diese geht, insofern sie bestimmte Arten der
sprachlichen Gestaltung beschreibt, auch in der Rhetorik, mit einer gewis-
sen Unscharfe einher.>* Systematisierungs- und Definitionsversuche
reichen nur so weit, wie es fiir den verfolgten , praktischen Zweck" zielfith-
rend ist. Was hier als praxeologische Beobachtung fiir den Bereich der
Rhetorik konstatiert wird, konnte im Hinblick auf Popularisierungen als
Figurationen ebenfalls Friichte tragen. Denn in formaler Hinsicht wére es
gerade eine Aquivalenz bestimmter Elemente, die (als Stil) in rekurrenter
Weise in Erscheinung treten und damit als verwandt oder zumindest als in
Beziehung zueinanderstehend identifizierbar werden.>®

Zweitens: Prafigurationen des Populédren zu denken, hei3t weniger sich

an teleologischen Geschichtskonstruktionen, einer stringent ablaufenden
Begriffsgeschichte zu orientieren, sondern fordert dazu auf, die je unter-
schiedlichen, mitunter aber eben durchaus parallel existierenden Bezugs-
felder, in den die Begriffe ihre Verwendung finden, zu vermessen und in
Beziehung zueinander zu setzen. Popularitdt mag im Bezugssystem ,Volks-
aufklarung’ wiinschenswert sein, im Bezugssystem ,Theologische Dogma-
tik‘ oder Laientheologie vielleicht gerade nicht.

Viele andere Beispiele lieBen sich nennen, ohne dass das hier erschopfend
zu behandeln ware. Denn bereits innerhalb vermeintlich geschlossener Be-
zugssysteme — als Beispiel konnte vielleicht die Musik dienen — ist gar nicht
klar, ob ,populér zu sein’ wiinschenswert ist (von Klassik bis Gangsta-Rap
ist das Feld weit). Das scheint uns die zentrale Herausforderung zu sein,
dass sich die Semantik nur in Hinblick auf diese je spezifische Verwendung
kldren lésst, also gerade nicht fach- oder feldunabhéngig definitorisch zu
ergriinden ist. Diese diskursiven Einhegungen sind keineswegs statisch,
im Gegenteil, sie erfolgen schubweise und dynamisch, und ebenso wenig
konsensuell. Sie unterliegen stetigen, meist agonal gefithrten Aushandlun-
gen. Selbst wenn die Feststellung von Popularitit (im Sinne, dass etwas von
vielen beachtet wird) unzweifelhaft sein sollte, ist noch lingst nicht geklart,
wie diese Popularitat zu bewerten sei.

7. Vulgér — zweiter Anlauf

Der Begriff des ,Vulgdren’ beginnt seine Karriere, wie dargestellt, im Verlauf
des 18. Jahrhunderts, ohne dabei besonders prominent oder verbreitet zu
sein. Das dndert sich substanziell im 19. Jahrhundert. Als Residualkate-
gorie des Populdren gelangt das Vulgére, Gemeine, Platte und Niedrige zu
eigener Legitimation, als im Nachgang der gro3en idealistischen System-
entwiirfe die Liicken geschlossen werden, die sich etwa bei Immanuel Kant
und bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel aufgetan haben. Hatte Friedrich
Schiller — wenn auch noch an nicht allzu prominenter Stelle - bereits ver-
sucht Systemstellen fiir das Gemeine und Niedrige in seinen dsthetischen
Uberlegungen zu finden, fehlen diese etwa bei Hegel weitestgehend. Erst
sein Schiiler Karl Rosenkranz versuchte die systematischen Uberlegungen
seines Lehrers in seiner Asthetik des HaBlichen [1853] zu komplementie-
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ren. Analog zu Schiller begreift Rosenkranz das Gemeine als die Kehrseite
des Erhabenen. Er hilt fest,

daf3 das Gemeine als die Negation des Erhabenen 1. Diejenige Form des
HdiBlichen ist, die eine Existenz unter die Schranken herabsetzt, welche ihr
zukommen: die Kleinigkeit; 2. Diejenige Form, welche eine Existenz hinter
demjenigen Maf3 von Kraft zuriickbleiben 1df3t, das ihr nach ihrem Wesen
einwohnen sollte: die Schwdchlichkeit; 3. Diejenige, welche Beschrdinktheit
und Ohnmacht mit der Unterordnung der Freiheit unter die Unfreiheit
vereinigt: die Niedrigkeit. Es stehen sich also von seiten des Erhabenen und
Gemeinen als Wechselbegriffe einander gegeniiber das und das Kleinliche; das
Mdchtige und das Schwdchliche; das Majestdtische und das Niedrige; Gegen-
sdtze, die in concreto nach feineren Schattierungen noch mit vielen andern
Namen bezeichnet werden.*

Bei Rosenkranz findet sich in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Ausdif-
ferenzierung vollzogen. Alle Bereiche des Lebens sind nun semantisch
adressierbar, aufféllig ist der vitalistische Zug (das Kraftlose und Schwich-
liche), der nun als dritte Komponente neben der Asthetik und der Moral
hinzukommt.

Es ist hier nicht der Ort, um die weitere Entwicklung en detail zu verfolgen.
Die Reihe wiirde sicherlich in der Fluchtlinie tiber Nietzsche und Adorno
(mit einigen Zwischenstationen) weiter zu verlingern sein. Es sollte ledig-
lich gezeigt werden, dass es semantische Ausdifferenzierungsprozesse am
Ende der Frithen Neuzeit sind, die auf rhetorische, poetologische und ge-
sellschaftsspezifische Vorstellungen (mit wiederum eigener langer Traditi-
on) aufsetzen, und so den Begriff eines Populdren mit konturieren, dem die
eigene Ambivalenz inhérent ist. Im Zuge der teilweisen Nobilitierung des
Populdaren werden urspriinglich verwandte Begriffe neu besetzt, die ferner-
hin die negativen und pejorativen Aspekte des Populdren in sich vereinigen
- das Niedrige, das Gemeine, das Platte und eben das Vulgére.
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