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Fragestellung



Politik ist der gesellschaftliche Bereich, in dem die Menschen dariiber reden und
(oft) streiten,

1. was wir gemeinsam regeln wollen (6ffentlich-politischer Bereich) und
was nicht, was also uns selbst zur individuellen Erledigung vorbehalten
bleibt (Privatbereich), und

2. ob wir im offentlichen Bereich etwas durch Politik 4ndern miissen oder ob
alles beim Alten bleiben kann oder muf3.

In Demokratien werden diese Fragen durch die 6ffentliche (Medien-)Diskussion
und durch Wahlen entschieden, bleiben aber stets dnderbar. Die Rechten (CSU)
und Liberalen (FDP) sind dabei eher dafiir, den privaten Bereich moglichst ohne
Politik zu regeln, also z.B. allein durch die Familie (CSU) oder durch den
einzelnen selbst oder die Marktkrdfte von Angebot und Nachfrage (FDP). Die
Linke (SPD, u.a.) strebt demgegeniiber danach, auch den gesellschaftlichen
Bereich (Wirtschaft, Betrieb, Familie usw.) politisch zu gestalten, um so dort
soziale Ungleichheiten zu beseitigen, z.B. durch frithkindliche Erziehung in
(staatlichen oder staatlich finanzierten) Krippen, um so auch Unterschichten-
Kindern mit schlechteren Voraussetzungen durch Erzieher zu fordern.

Instrumente, die der Politik zum ,,Eingriff in die Gesellschaft zur Verfligung
stehen, sind:

e finanzielle Anreize (Energiesparen durch weniger Steuern auf
dementsprechende Autos)

e Zwang (Pflicht zur Trennung des Miills)

e Anerkennung (Verleihung des Bundesverdienstordens fiir engagierte
Biirger durch den )

Wenn man die Frage nach Politik so stellt, so geht man stillschweigend davon
aus, dass Gesellschaft und Politik getrennt sind. Zwar ist die Politik auch von
den Menschen einer Gesellschaft ,,gemacht®, aber die ,,Politik* als Gefiige von
Institutionen (Bundestag, Bundeskabinett ...) ist doch von der Gesellschaft
getrennt, denn Politik kann z.B. Gesetze auch gegen den Willen der iibergrof3en
Mehrheit einer Gesellschaft durchsetzen, wie die Hartz IV-Reformen von 2004,
die notwendig wurden, um eine weitere Staatsverschuldung zu vermeiden.
Schematisch kann man das so darstellen:



Staat
Staatliche Kontrolle ahlen

Gesellschaft

Die zweite grofe Frage von Politik und Gesellschaft heute ist: wie viel
Anderung wollen wir? Wollen wir iiberhaupt Anderungen? Was wollen die
Menschen in anderen Staaten? Die heutigen Sozialwissenschaften nehmen meist
eine allgemeine Anderungsnotwendigkeit an, da sich Politik und Gesellschaft
stets an sich dndernde Bedingungen (u.a. Konkurrenzen aus dem Ausland)
anpassen miissten. Das ist sicherlich in bestimmtem Malle auch notwendig, aber
das Streben nach Anderung geht in den liberalen Gesellschaften des Westens
heute weit dariiber hinaus: Anderung als solche ist das Ziel. Es ist das Ideal des
aktiven Menschen, der sich stets weiterbildet (bis ins hohe Alter), der auch noch
einen kreativen Urlaub will, der stets in neue Rolle schliipfen will und
Festlegungen (wie Ehe auf Dauer) meidet.

Andere Gesellschaften ticken nicht so: In islamischen Gesellschaften iiberldsst
man alles noch mehr dem Walten Gottes: Gott wird es schon richten. ,,Ich kann
es nicht machen, das wire AnmaBung, Vertrauen auf gottliche Gnade ist
notwendig.*

Nur Atheisten konnen leugnen, dass auch Gott in der Politik eine Rolle spielt.
Die USA der Gegenwart zeigen, dass Religion weiterhin bedeutsam und
geschichtsméchtig ist. Die Tradition der Politikwissenschaft zeigt ohnehin, dass
Religion und Politik(wissenschaft) in einer der Denkrichtungen der Disziplin
nicht zu trennen sind. Werte und Ziele der Politik lassen sich eben am besten
religios begriinden, man denke nur an die Christdemokratie als grof3er
Bewegung in Europa und Lateinamerika.

Auch das, was sich in der Geschichte entwickelt und durch Bestand bewéhrt hat,
was schon frither akzeptiert wurde und noch immer wird, warum soll man
solche Traditionen durch Anderung um ihrer selbst willen abschaffen? Das ist
das klassische, konservative Argument, das nur dann Anderungen akzeptiert,
wenn die Neuerung eindeutig und vorhersehbar besser ist — und das ist ganz
selten der Fall.

Die Kontroverse zwischen Reform oder Tradition kommt heutzutage einerseits
in der Okologie-Debatte zum Ausdruck: Ist es nicht iiberlebensnotwendig, die
Natur zu bewahren und ihre industrielle Ausbeutung zu stoppen? Oder sollen
weiterhin ~ wirtschaftliche Expansionswiinsche von Konsumenten und
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Unternehmern Vorrang haben, da die Biirger immer mehr - immer neue
Produkte wollen: “endlich das Handy mit kombinierter
Haarschneidemaschine!!* - und die Unternehmer natiirlich gerne bereit sind, so
etwas zu produzieren.

Andererseits begegnet uns die Konfliktlinie ,,Reform oder Tradition® in der
Diskussion um eine adiquate, auflen- und menschenrechtliche Strategie
gegeniiber konservativen Staaten wie Saudi-Arabien oder Russland: Was sollen
wir dort akzeptieren? Vieles dort entspricht ja nicht den Vorstellungen unseres
Grundgesetzes. Handabhacken ist sicherlich nicht ok und wird ja auch kaum
noch praktiziert, aber konnen wir wirklich verlangen, dass wir als Européder auch
in Mekka eine christliche Kirche bauen dirfen? Gilt es nicht, auch die
islamische Tradition des Landes zu achten, in dem selbst jeder politisch
Oppositionelle glaubiger Muslim ist?

Auf diese und solche Fragen soll auch im Folgenden eingegangen werden.
Hauptsichlich wird jedoch ein Uberblick gegeben iiber Politik und
Politikwissenschaft, mit einigen vertiefenden Studien. Dabei wird neben den
wissenschaftlich-universitiaren auch auf berufspraktische Belange eingegangen,
d.h. gerade in der (spiteren) beruflichen Praxis braucht man grundlegende
Kategorien und Raster, um die Vielfalt von Informationen, die auf einen
einstromen, auswihlen, einordnen, verarbeiten und praktisch verwenden zu
konnen. Akribie ist hier eher hinderlich. Oft geniigt hierzu das
erfahrungsgesittigte Uberschauen eines Sachverhaltes, um den Kern und den
roten Faden erfassen zu konnen. Hier zdhlt auch, mit dem Internet
dementsprechend umgehen zu konnen, denn es bietet oft einen guten Uber- und
Einblick. Man nennt das auch Hermeneutik, das Erfassen des Wesentlichen, so
soll auch hier vorgegangen werden. In dieser Verdffentlichung wird nicht die
moderne Skepsis geteilt, dass der Mensch normalerweise und ohne Wissenschaft
nichts weill. Wir wissen schon viel aus unserem Alltag, und darauf konnen wir
zuriickgreifen. Politik- und Sozialwissenschaften liefern dazu hochstens einige
Begrifflichkeiten, um die Sachen- und Personenvielfalt zu ordnen. Oft reichen
wenige Kennzahlen und statistische Angaben, um ein Land darzustellen,
vielleicht noch einige Kern-Daten aus dessen Geschichte. Wichtig ist auch der
personliche Eindruck vor Ort, den man von einem Land gewinnt. Wie ticken die
Leute? Wie verhalten sie sich im Alltag?. Die Athmosphére bestimmt das Urteil
mit. Die kann man sehr gut auch aus der ,,schonen Literatur® gewinnen.

Ich teile auch nicht die erkenntniskritische oder konstruktivistische Auffassung,
dass wir in der Welt nur das erkennen, was wir durch unsere Begriffe und
Vorstellungen in sie hineinlegen. Im Gegenteil: eine Mauer ist eine Mauer, und
es ist nicht ratsam, dagegen anzurennen. Auch sollte man sich nicht mit einem
Polizisten unnotig anlegen. Der normale Mensch wei3 schon recht gut iibe
rseine (Um-)Welt bescheid. Man sollte ihn (und sich) fragen.
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Grundbegriffe

GRAPHISCHER UBERBLICK (unten erliutert)

Westeuropaische Nationalstaaten (seit
1900)

Hier oft starke Herrschaft, da durch allgemeine, demokratische Wahlen
begriindet und da eine ausgebaute Biirokratie besteht. Zwischen den Biirgern
dieser Gesellschaft Herrschaft

Regierung

Kontrolle durch
Verbinde, Parteien
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Konkurrenz
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Bevolkerung (Nation)

Schwarzafrika (Stammesgesellschaften) hingig sindschwacher Herrschaft,
da die Stimme weitgehend unabhiingig sind)

Regierung Regierung

Ethnie, Stamm
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Reich (oft nur lockerer Zusammenschluf3, der sich vor allem religios begriindet,
aber von groBBerem territorialem Umfang ist)

Kaiser, Zar

»Staat™ = Religion = ,,Reich*

(z.B. Heiliges Romisches
Reich deutscher
Nation bis 1500)

Kirche

Nomadengesellschaft mit schwachem ,,Staat"

Nomadische
Stamme

.

(Saudi-Arabien bis 1950)

Nomaden

Wanderungen =»

Schwache Herrschaft, weil die Bevolkerung sich stets durch Wanderung dem
Zugriff des Konigs entziehen kann, zumal in unzugéinglichen Wiisten- oder
Gebirgsgebieten.
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Auf der Weltkarte erscheinen alle Staaten der Welt als gleich, hochstens die
Farben sind unterschiedlich, und die territoriale Grof3e. Aber sie sind sozial und
politisch sehr verschieden.

Um das verstindlich zu machen, ist es notwendig, zunichst die historische
Entwicklung sozial-politischer Verbdnde darzustellen. Hierzu kann folgende,
vereinfachte Linie gezogen werden:

Der

Familie und Groffamilie mit bis zu 50 Angehorigen als wohl der
urspriinglichen und ersten Organisationsform der Menschen, die quasi
biologisch, durch Verwandtschaft, Abstammung, durch Natur vorgegeben
ist und bis heute in allen Gesellschafts- und Politikformationen
vorzufinden ist, allerdings durch andere Organisationsformen (Staat)
iiberlagert und z.T. verdrangt wurde.

»otdmme ohne Herrscher (M. vS. Crefeld) ist die nichste Stufe
historischer und/oder logisch moglicher, sozialer Entwicklung der
Menschheit: dieser Zusammenschlu3 von Grof3familien funktioniert so,
dass die (minnlichen) Chefs dieser Verbdande (Horden) gleichberechtigt
sind und nur gemeinsam vorgehen kénnen, wenn sie alle einer Meinung
sind. Herrschaft (durch die Alten z.B.) gibt es nur innerhalb der
GroBfamilie.

Aus diesen Gebilden erwachsen Hauptlingstiimer, indem einer dieser
Chefs die Vorherrschaft unter Seinesgleichen, sei es durch wirtschaftliche,
militdrische oder politische Macht, sei es durch Ansehen. Mit der Zeit
konnen sich auch um die Hauptlinge oder Konige auch Verwaltungen
herauskristallisieren, die die Herrschaft auf Dauer stellen.

Reiche sind ein lockerer Zusammenschluf3 solcher Konigtiimer unter
einem Kaiser oder Zar. Daraus kann sich u.U. ein starkes Reich
entwickeln (China), ein schwaches Reich war das Heilige Romische
Reich Deutscher Nation, das dann ja auch in seinem urspriinglichen
Umfang zerfiel und 1806 aufgelost wurde.

Nationalstaaten zeichnen sich zusétzlich dadurch aus, dass die allgemeine
Bevolkerung systematisch durch Wahlen an der Politik beteiligt wird und
auch so ein Gemeinschaftsbewulltsein hat. Damit verbunden ist oft auch
eine wirtschaftliche Mobilisierung der Biirger, die systematisch die
Agrarwirtschaft ausbauen und Industrien marktméBig aufbauen. (=>
Industrialisierung, Kapitalismus) Der freie Marktbiirger (bourgeois)
entspricht dem freien politischen Biirger (citoyen).

Prozess zur Entwicklung moderner Staatlichkeit (zumindest im

transatlantischen Raum und in Ostasien) hat sicherlich eine bisher nicht
vorstellbare Steigerung des Reichtums, ein Mehr an politischer Mitbestimmung
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und ein Mehr an sozialer, sozialpolitischer und allgemein politischer Sicherheit
mit sich gebracht. Das Stirkerewerden des Staates hat aber auch erhebliche
Nachteile im Vergleich z.B. zu den geschilderten herrschaftlosen Stimmen oder
zu den Nomaden, die ja auch im Raum frei sind: Der Staat kontrolliert uns
stindig, registriert und erhebt Steuern, beschult und belehrt, wir miissen uns
standig weiterbilden, entwickeln usw. Warum? Der Staat regiert mit abstrakten,
fernen, allgemeinen Gesetzen, die eine Vielzahl von Fillen gleich regeln wollen,
owohl sie alle unterschiedlich sind. Das ist ein Problem. Vater und Mutter
konnen beispielsweise in einfacheren Gesellschaften alles sehr individuell und
personlich, je nach der Eigenart des jeweiligen Kindes. Das ist in
Kindertagesstitten und in Kindergirten und spéter in Schulen. Der moderne
Staat erzwingt die Gleichbehalndlung aller trotz erheblicher Ungleichheit. Wir
haben uns zwar daran gewohnt, aber dadurch wird es nicht besser. Viel
empfinden: ,,LaBt uns doch endlich in Ruhe!* Wahrscheinlich kann man aber
nicht beides zugleich haben: Reichtum (fiir die meisten) erfordert einen grof3en
und politisch stabilisierten Markt (wie die EU oder die USA), fiir den, da grof3e
Mengen produziert werden konnen, auch billiger produziert werden kann. Ein
grofler Markt erfordert aber auch staatliche Regulierung. Nur in kleineren
Einheiten ist Freiheit moglich.

Geschichte und Politik

Geschichte der Politikwissenschaft

Politik und damit auch die Wissenschaft von der Politik gibt es, seitdem es sich
in der Geschichte der Menschheit als notwendig herausgestellt hat, dal3
Gesellschaften einer zentralisierten politischen Instanz zur allgemein
verbindlichen, fiir alle Gesellschaftsmitglieder verpflichtenden Regelung ihrer
gemeinsamen Angelegenheiten bediirfen. Entwicklungsgeschichtlich wurden die
Gesellschaften immer komplexer und arbeitsteiliger: Es bildeten sich Stidte
heraus mit eigener handwerklicher und kleinindustrieller Produktion und mit
Handelsbetrieben, was natiirlich unabdingbar zur Voraussetzung hatte, dal die
Landwirtschaft die Stiddte mit den erforderlichen Nahrungsmitteln belieferte.
Denn die Stiddter waren kaum noch landwirtschaftlich tatig. Diese Lieferungen
wurden wiederum mit den stddtischen Produkten bezahlt. Damit dieses
Ineinanderspielen funktionierte, mufite eine Stadt und Land umgreifende, ges
amtgesellschaftliche, eben politische Institution eingerichtet werden, die
Regelungen erliel und verbindlich durchzusetzen in der Lage war, so dass
Gewihr und Sicherheit tiber die Einhaltung der Regeln bestand. Nur auf einer
solchen Rechts- und Sicherheitsbasis konnte sich Arbeitsteiligkeit entwickeln.
Politik ist also von ihrem Ursprung und Kern her eine bewahrende, Sicherheit
konservierende Aufgabe. Diese fiir alle Biirger verbindliche Regelungsleistung
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ist der Kern von Politik, dieses Merkmal kann auch als allgemeine Definition
von Politik genommen werden. Politik in diesem Sinne war am frithesten in den
alten FluB- oder "hydraulichen" Gesellschaften (Wittfogel) Chinas, Indiens und
Mesopotamiens vonnoten, Gesellschaften, die - um zu bestehen -
gesamtgesellschaftlich die Zufiihrung des Wassers aus den Fliissen zur
trockenen und regenarmen Umgebung regeln mullten. Nur durch ein
Kanalsystem, das wiederum nur durch eine zentrale politische Instanz auch
gegen Widerstreben einzelner Interessen durchgesetzt werden kann, ist dies zu
realisieren.

Aus dieser Zeit stammen auch die ersten Uberlieferungen dessen, was man als
politische Reflexion bezeichnen koénnte. Man denke nur an die Schriften
Konfuzius' (551-479 v. Chr.) oder an die Gesetzestafel von Hammurabi (1728-
1686 v. Chr.) — Schriften, die den konservativen Grundcharakter von Politik als
Ordnungsleistung bestétigen.

Fiir den abendldndischen Kulturkreis erlebte die Reflexion iiber Politik ihren
ersten, bis heute wirkenden Hohepunkt in den griechischen polis-
Gemeinschaften (Stadtstaaten) des 4. und 3. Jahrhunderts v. Chr. Angesichts des
Zerfalls des politischen Lebens dieser Zeit unternahmen es Platon und sein
Schiiler Aristoteles, systematisch die Bedingungen herauszuarbeiten, unter
denen ein politisches System langfristig stabil und gerecht ist, damit die
Voraussetzungen fiir ein ethisch gutes Leben gesichert sind. Denn nur in einer
intakten Gemeinschaft war fiir sie ein gutes und ethisch gerechtfertigtes Leben
moglich. Eine insbesondere von Aristoteles zu diesem Zweck angewandte
Methode war die des Vergleichs von politischen Systemen im Mittelmeerraum
unter dem Aspekt, welche sozialen, 6konomischen, ethischen, geographischen
usw. Bedingungen Stabilitidt und eine gerechte politische Struktur begiinstigen
und welche nicht So war ein breiter und wohlhabender Mittelstand aus seiner
Sicht Bedingung eines gut funktionierenden politischen Systems, denn er ist
weder zu reich, um die Mif3gunst der Armen zu erregen, noch zu arm, um eine
revolutionire Anderung der Verhiltnisse anzustreben.

Aus diesen politisch-philosophischen Untersuchungen erwuchs allerdings keine
gesonderte Einzelwissenschaft wie die Politikwissenschaft im heutigen Sinne,
vielmehr waren Politik und die Lehre von der Politik - wie alle anderen
Wissens- und Gegenstandsbereiche der Zeit - auch eingebunden in eine
umfassende kosmologisch-theologische Weltvorstellung: In dieser Welt, wie sie
aus griechischer Sicht letztlich von einem gottlichen Beweger durchwaltet ist,
hat jedes Ding und jede soziale sowie politische Institution ein (vom Géttlichen)
vorgegebenes Ziel (telos), das es zu erfiillen gilt. Und so wurde es auch als das
inhdrente, vorgegebene Ziel von Politik betrachtet, das allen Biirgern
gemeinsame Gute, das Gemeinwohl, anzustreben und zu realisieren. Diese Erde
und Weltall allméichtig durchziehende Zielstruktur, diese allgemeine
Gerichtetheit der natiirlichen und sozialen Dinge verhinderte das Entstehen
spezialisierter und oft bornierter Einzelwissenschaften wie in der Neuzeit, da
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letztlich alles in einer theologischen Weltvorstellung fundiert war. Die heutige
Wissenschaft ist demgegeniiber materialistisch und atheistisch, da sie die
Gottes- und Moralfrage ausklammert, was aber in der Politik — was die Moral
betrifft — nicht moglich ist. Politik(wissenschaft) ohne Moral kann stets in
menschenverachtenden Faschismus und Kommunismus entarten. Das war vor
allem gegen die griechischen Sophisten gerichtet, die Politik lediglich als blof3e
Interessendurchsetzung mit den Mitteln der Medien (damals der Rhetorik)
verstanden — und gerade nicht als moralisches Handeln. Gegen dieses Denken
wandte sich auch die politische Philosophie Roms (z.B. Ciceros), die aber eher
stoischen Einstellungen ausging: einem grundlegenden, eher passiven
Sicheinfiigen in das vorgegebene Weltganze, das in sich gut und kaum zu
dndern sei. Man miisse das ertragen, was nicht zu dndern sein, und nur das
wenige durch Politik gestalten, was dnderbar ist. Dies ging dann ja auch in die
christliche Leidensphilosophie ein: das Leiden sei in der Nachfolge von Christi
Kreuzestod ethisch besser als das stindig aktivistische Andernwollen, was oft
die Dinge nicht bessert. Man denke nur an die diversen Revolutionen und
Emanzipationen, die sich meist zu Lasten der Schwachen auswirkten, und sei es
heute zu Lasten der Kinder und Embryos.

Einen erneuten, wenn auch christlich iiberformten Hoéhepunkt erlebte die
aristotelische politische Philosophie im katholischen Mittelalter insbesondere
unter dem Einflull des hl. Thomas von Aquin. Gute Politik, die Ordnung schafft,
wurde hier als eine Bedingung christlicher Lebensfiihrung verstanden. Sie galt
es daher nach christlichen Grundsétzen - und das hie3 fiir Thomas immer auch -
nach vernunftgemif-allgemein einsichtigen Grundsétzen auszugestalten. An den
mittelalterlichen Universitdten war sie daher ein - allerdings eher nachrangiger -
Bestandteil des Lehrgefiiges, sowohl “in der praktischen Philosophie als auch im
Anschlu an die Ethik ..., gelegentlich auch in Verbindung mit der
Okonomik...". (H. Maier)

Die Moderne in Westeuropa seit dem 16. Jahrhundert brachte einen
tiefgreifenden Kultur- und Traditionsbruch: Luther stellte die bergenden
Institutionen in Frage und reduzierte die Verantwortung des Lebens allein auf
das Individuum, das damit wohl oft iiberlastet ist. Descartes zweifelte an allem;
Kant stellte dann auch noch die Realitédt in Frage und betrachtete sie als von der
menschlichen Vernunft gebildet, Tradition sei Last und nicht Erfahrungsschatz.
Alles wurde kritisiert, wodurch die Menschen ihr Gliick verloren. Nur noch das
systematisch Beobachtbare galt als ,,wissenschaftlich®. Erfahrung und Intuition
wurden entwertet und abgetan. Ein riesiger wissenschaftlicher Apparat mit zum
Teil abstrusen Begriffen wurde aufgebaut, der — in einer eigenen Geheimsprache
— nicht mehr viel mit der Wirklichkeit zu tun hatte. Der Mensch miisse — so Kant
- sich aus der ,,selbst verschuldeten Unmiindigkeit* emanzipieren. Warum? Ich
glaube an Gott und an den Papst, bin ich daher unmiindig? Auferdem forderte er
stindigen Fleil und stindigen Fortschritt, wodurch die Menschen ihr
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zufriedenes Insichruhen verloren. Und schlieBlich die Franzosische Revolution
als Folge all dessen, die den systematischen Massenmord erfand, mit fatalen
Imitatoren im 20. Jahrhundert. Statt der Herrschaft von Recht, Gesetz und
Sittlichkeit galt nun die verabsolutierte Souverdnitit des Volkes, die die
Souveranitit Gottes abloste. Die Moderne ist die Krise.

In der Zeit der absolutistischen Staatenbildung des 17. und 18. Jahrhunderts gab
es zwar einen gewissen Bedarf an Politikwissenschaft, denn der aufgeklérte
Staat begann planend in den wirtschaftlichen und sozialen Prozel3 einzugreifen.
Stralen wurden gebaut, Landstriche bevdilkert, Menschen verpflanzt, alles
statistisch erfasst, reguliert und zentralisiert, kurz: alles muflte gedndert und
aufgekliart werden, um es angeblich besser zu machen. Vor dieser Zeit genol3
man noch ungehemmt das schone Bier, nun schrieb das gestrenge Biirgertum
den Kaffee vor, um Vernunft und klares Bewusstsein zu wahren. Ein Trend, der
bis heute andauert. Gegenwiértig sind die Zigaretten dran.

Fiir die derart immer umfangreicher werdende Politik, die immer mehr von oben
herab in die Lebensverhiltnisse der Untertanen eingriff, muf3ten Techniken und
Instrumente, Regeln und Ziele entwickeln, und hier kam die Politikwissenschaft
sehr zupal3, die diese traurige Funktion tibernahm. So wurden eine Reihe von
policey(!!)wissenschaftlichen und kameralistischen Lehrstiihlen - so wurde die
Politik der Staatswissenschaft damals genannt - gegriindet, die u.a. auch der
Rechtfertigung dieses staatlichen Handelns dienten.

Diese reduzierte und entmoralisierte Form der Politikwissenschaft in den
juristischen und staatswissenschaftlichen Fakultiten kulminierte seit 1900
geistesgeschichtlich im Rechtspositivismus, der die staatlich gesetzten
rechtlichen Normen von der als unwissenschaftlich betrachteten, ethischen
Frage nach Recht und Gerechtigkeit trennte, obwohl offensichtlich nicht jedes
Recht auch gerecht ist. Es wurde behauptet, die Rechtssprechung und die
Rechts/Politikwissenschaft konnten und diirften nicht priifen, ob die Gesetze,
wie sie von der politischen Fithrung verabschiedet wiirden, auch allgemeinen
Grundsétzen von Menschlichkeit und Gerechtigkeit entspriachen, das sei alleinig
Sache der Politik. Der Rechtssprechung, der Rechtswissenschaft und der
Politikwissenschaft fehlten dazu die allgemein akzeptablen und akzeptierten
Kriterien. Sie hétten auszugehen nur von den gegebenen, "positiven" Gesetzen.
Es gab auch eine linken Rechts- und Politikpositivismus, der all das
rechtfertigte, was im Interesse der ,Arbeiterklasse® sei, analog zum
Nationalsozialismus, der alles vom ,,Rassenstandpunkt* beurteilte.

Aber noch im wilhelminischen Kaiserreich wurde vereinzelt die Begrenztheit
dieses Ansatzes offenbar. Man erkannte, dal zur Ausbildung der
administrativen, aber auch parteipolitischen Trager von Politik, wie z.B. der
Diplomaten oder hoheren Verwaltungsbeamten, eigene universitire
Einrichtungen und eine eigene Disziplin vonnéten seien - dhnlich wie die "Ecole
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libre des sciences politiques" in Frankreich oder wie die bis auf das Jahr 1880
zuriickzuverfolgende politikwissenschaftliche Tradition in den USA. In einer
komplexer und arbeitsteiligeren Weltpolitik bedurfte es hochqualifizierter
Politiker und Diplomaten. Dazu kam die Forderung nach einer "patriotischen"
Bildungsarbeit in Schule und Offentlichkeit als Teil des Kampfes gegen die als
"Staatsfeind" betrachtete Sozialdemokratie.

Dieses piddagogisch-erzieherische Moment wurde mit um so groBerer
Notwendigkeit aufgegriffen, als es seit 1919 galt, die Weimarer Republik - eine
Demokratie ohne Demokraten - in den Wertvorstellungen der Bevélkerung und
der Politiker zu verankern. Weite Teile der Bevolkerung waren noch
monarchistisch-antirepublikanisch eingestellt, dem mit der Lehre von der Politik
entgegengewirkt werden sollte. Mit diesem Ziel griindete der Liberale Friedrich
Naumann nach dem ersten Weltkrieg die Deutsche Hochschule fiir Politik in
Berlin. Urspriinglich war das Studium an der Hochschule nur aufbauend und
erginzend zu bereits absolvierten akademischen Studien konzipiert, mit der Zeit
entwickelte sich jedoch ein eigenstindiger politikwissenschaftlicher
Studiengang mit Diplomabschlul und einer eigenstdndige wissenschaftliche
Forschung. Die Hochschule wurde 1933 von den Nationalsozialisten aufgelost,
nach dem Zweiten Weltkrieg aber wieder aufgebaut.

Die zwei oben u.a. dargestellten Stromungen politischen und
politikwissenschaftlichen Denkens - die piddagogische und die aristotelisch-
ontologische (1950er ff.) - sowie, nach 1945, als neue Elemente: die marxistisch
beeinflufite Kritische Theorie (1970er Jahre) so wie der amerikanisch inspirierte,
entmoralisierte, nur noch quantitativ verfahrende Positivismus (1990 ff.) sollten
die Politikwissenschaft der Bundesrepublik Deutschland prigen. Diese
Reduktion der Politikwissenschaft auf bloBes Registrieren von Fakten forciert
den eben aufgezeigten Trend zu einem blo funktionalen Politikverstdndnis,
dass nur noch das Funktionieren sichern will ohne die Frage nach der
Gerechtigkeit zu stellen.

Seit Beginn der 50er Jahre begann zunidchst die Reetablierung von
politikwissenschaftlichen Lehrstiihlen und Instituten an den Universitdten der
Bundesrepublik - und zwar aus einer dhnlichen Situation heraus wie 1918/1919.
Es galt, den zweiten deutschen Versuch zur Errichtung einer Demokratie
wissenschaftlich, bildungspolitisch und erzieherisch zu begleiten und zu
unterstiitzen. Dies sowie die Einfiihrung sozialkundlicher Fécher an den Schulen
(fiir die die universitire Politikwissenschaft u.a. die Lehrer ausbildete) sind im
Kontext der Umerziechungs-Bemiihungen insbesondere der amerikanischen
Besatzungsmacht (Demokratisierung, Entnazifizierung) zu sehen: Die
Deutschen sollten nach der Nazi-Zeit zu Demokraten erzogen werden.
Deutscherseits wurde die Einfiihrung der Politikwissenschaft von einer Reihe
von deutschen Emigranten aus den USA, die mit den Erfahrungen der alten
amerikanischen Politikwissenschaft zuriickgekehrt waren, sowie vor allem von



19

sozialdemokratischen Bildungspolitikern gefordert und gefordert. Dabei stiel3
man  allerdings auf erhebliche Widerstinde seitens traditioneller
Wissenschaftsdisziplinen, die um ihre Pfriinde fiirchteten, z.T. daher die
Existenz eines eigenstindigen Gegenstandsbereichs "Politik" bestritten, dieses
besser bei den Juristen und Historikern untergebracht glaubten oder die
Politikerziehung besser an den Padagogischen Hochschulen aufgehoben fanden.
Trotz der anfianglichen Widerstinde expandierte das Fach - vor allem wegen des
Bedarfs an Sozialkundelehrern - vergleichsweise schnell: 1954 regte die
Westdeutsche Rektorenkonferenz die Einrichtung politikwissenschaftlicher
Lehrstiihle an. Fiir das Jahr 1960 sind bereits 24 Professuren zu verzeichnen
(1965: 51; 1975: 133; 1985: 278). Mitte der 60er Jahre waren fast 1500
Studierende in Politikwissenschaft immatrikuliert (gegenwértig iiber 20000
Hauptfach-Studierende). (nach Mohr.) Die Konferenzen von Waldleiningen
(1949) und Konigstein (1950) legten erste inhaltliche Grundlinien ds neuen
Faches fest 1959 wurde die oben erwdhnte Hochschule fiir Politik als OttoSuhr-
Institut in die Freie Universitit Berlin integriert

Diese  Entwicklung hat natiirlich eine gewisse  Fragmentierung,
Binnendifferenzierung und Zerkliiftung von Forschung und Lehre zur Kehrseite,
es fehlt nun der alles umgreifende Zugriff dhnlich, wie wir das auch in der
Physik oder Geographie beobachten konnen: Jeder Forscher hat nun wieder
seinen kleinen Acker, z.B. das Verbandswesen in der Bundesrepublik, den er
intensiv bearbeitet. Die Beziehungen z.B. zur "Internationalen Politik" sind
gering, zumal eine beide Bereiche umfassende Theorie, wie sie noch der
Marxismus darstellte, nun fehlt — gliicklicherweise.

Einem fortgeschrittenen Stadium der wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung
einer Disziplin entspricht es auch, daB man sich nicht stindig der Faches
vergewissern will (wie es noch auf Identitit seines eigenen manchen
politikwissenschaftlichen Tagungen gang und gébe ist). Man ist sich andauernd
dariiber ungewi, was man sei und welche Funktionen man wahrzunehmen
habe. Die Politikwissenschaft hat sich aber mittlerweile mit mindestens drei
Professuren an fast allen deutschen Universititen etabliert; sie erforscht mehr,
als an Wirklichkeit da ist., sie ist fester Bestandteil der Sozialkunde-Lehrpline
an unseren Schulen, und sie verfolgt eine spezifische Fragestellung, die nur ihr
als Wissenschaft eigen ist, nimlich die Frage nach den Bedingungen und Folgen
(staatlicher) Herrschaft. Thre Dauerkritik an den politischen Verhéltnisse und
thre Neigung, Ttberall Korruption und Lobby zu sehen, ha mit zur
Politikverdrossenheit in Deutschland beigetragen.

Auch ein grofler Fehler war die Art der- Politikberatung zu Beginn der 70er
Jahre (und heute wieder), als nicht nur Politikwissenschaftler der
Bundesrepublik Planungssysteme in Bonn, Washington, Paris, usw. installieren
wollten, mit denen Politik rationalisiert und objektivierbaren Kriterien und
Indikatoren (Kennzahlen) unterworfen werden sollte. Politik sollte wie
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Wissenschaft ~ verfahren und  behandelt  werden.  Politik  sollte
verwissenschaftlicht werden, indem man seitens der Wissenschaft die politisch
vorgegebenen Ziele so prizise zu fassen konnen glaubte, dall sie unmittelbar in
konkrete Gesetze, Planungen und Handlungen umgesetzt werden kénnen. Ein
solches politikwissenschaftliches Modell ist aber letztlich unpolitisch. Denn
Politik funktioniert nicht wie Wissenschaft. Wissenschaft kann deduzieren: aus
einem obersten Ziel werden Unterziele und Mallnahmen abgeleitet. Es gibt
hierflir genau vorgeschriebene Phasen und Regeln, die auch meist eingehalten
werden, will man eine wissenschaftsadiquate Aussage gewinnen.

Nicht so die Politik, weil das Oberziel z.B. aus einer Regierungserkldarung hier
auch in spiteren Phasen vielfiltigen Einfliissen seitens der Verbdnde und
Parteien ausgesetzt ist und daher gedndert werden kann. Oft kann man ja erst gar
keine prézisen Ziele aufstellen, sondern hochstens Kompromisse erreichen, die
die gemeinsame Schnittmenge oder der kleinste gemeinsame Nenner aus einer
Vielzahl partikularer Einzelziele sind. Das sollte nicht beklagt werden, so ist halt
Politik und das Leben. Eine Politik, die starr ein Ziel verfolgt, ist eher
dogmatisch und unflexibel.

Wie uns die Implementations- (Mayntz, Wittkdmper, Windhoff-Heritier) und die
Evaluationsforschung (Wollmann) gezeigt haben, mufite der Versuch einer
Rationalisierung von Politik scheitern, weil nur das Wissenschaftssystem
weitgehend nach rationalen Kriterien verfahrt ("Suche nach Wahrheit"). Politik
kann zwar nicht von der Wahrheit abgekoppelt werden, sie besteht jedoch zu
einem  groBen Teil aus nur begrenzt rationalisierbarem  und
verwissenschaftlichbarem Interessen- und Machtkampf zwischen den
gesellschaftlichen Kréften und Interessen, deren oft zufallsgebundene
Kompromisse nur begrenzt mit den Grundsitzen wissenschaftlicher Wahrheit
nachvollziehbar sind. Politik wie die Wissenschaft organisieren zu wollen, hat
vielmehr umgekehrt eher negative Konsequenzen, da eine "wissenschaftliche
Politik" das Grundcharakteristikum unserer Gesellschaften, nidmlich aus einem
Konglomerat  diverser Interessen zu  bestehen, negieren  wiirde.
"Wissenschaftliche Politik" geht von der Fiktion aus, als konnte sich eine
Gesellschaft auf 1 Ziel einigen und dieses dann stringent durchsetzen. Eine
solche Einigung und Durchsetzung setzt aber quasi einen diktatorischen
Staatsapparat voraus, der allein die Macht dazu hitte und widerstreitende
Interessen unterdriicken konnte. Der Unterschied zwischen Politik und
Politikwissenschaft darf nicht eingeebnet werden.

Vormoderne

Der européische Barock

Der Barock ist die letzte, europdische Epoche in der Zeit von 1650 bis 1720, in
der die Menschen noch mit sich einig und geborgen waren, eingehegt in einem
geschlossenen Kosmos von religioser Kraft. Nach den Wirren der
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Religionskriege und dem allgemein herumgeisternden Zweifel an allem gelang
es in dieser Zeit vor allem der katholischen Kirche und den Jesuiten, erneut —
wenn auch fragmentarisch und hochst zeitweilig - ein geistiges und geistliches
Band in Europa zu legen — nicht nur durch Zwang -, das in allen katholischen
Monarchien der Zeit dominant war. Dieser Geist vereinte zwei Prinzipien, die
sich zuvor erbittert bekdmpft hatten: das Sinnlich-Irdische und das Gottlich-
Unendliche. Dal} diese Synthese gelang und geglaubt wurde, macht gerade die
Pragekraft GroB3e des Barock aus, in Literatur und Philosophie, in Malerei und
Architektur, in Politik und Gesellschaft — also in allen Bereichen. Der Begriff
,barocco® entstammt der portugiesischen Sprache und bedeutet ,eine
schiefrunde Perle®. Sie symbolisiert sowohl die sinnliche Lust am Schonen als
auch des Unendlichen, wie es das Runde zum Ausdruck bringt. Ahnlich wie die
Muschel, die an allen hochbarocken Gebauden zu sehen ist.

Ein barockes SchloB wie in Versailles ist Ausdruck der Idee des Konigtums, das
von Gottes Gnaden ist. Es ist hoch geschmiickt, {ibersdt mit Perlenmuscheln in
architektonischer Form, mit imponierenden Séulen versehen, mit iiberladend
bunten Gemailden und goldenen Fresken ausgestattet, beeindruckend durch
Vielfalt der Form und die Vielfalt, sogar Dissonanz der Farben bei dennoch
gewahrter Einheit, vor allem das Gold dominierte, auch in den barocken Kirchen
(z.B. Siidbayerns) oder den barocken Kldstern wie Kloster Melck in Osterreich:
volle Schonheit, volles Gliick. In den Gérten spielten steinerne Nymphen und
griechische Gotterstatuen erinnerten in all ihrer Nacktheit an die antike
Vergangenheit, aus der das Christentum kam. In den Parkanlagen wurden
glinzende Fest gefeiert, in der der Konig als Mitschauspieler und Singer seines
Ruhmes auftrat, Feuerwerke erhellten den Himmel, seltene Tiere bevolkerten
die Garten. Und das Volk freute sich dessen. Die Welt ist schon, weil sie von
Gott in ihrer unendlichen Vielfalt erschaffen wurde.

Leibniz ist der reprasentative Philosoph des Barock: Gott verleiht dem einzel-
menschlichen Bewusstsein und den Dingen das Wesen, das ihnen
Gegenstindlichkeit gibt und sie damit erkennbar macht. Erkenntnis besteht
darin, dass der Denkinhalt des erkennenden Menschen ibereinstimmt mit
vorgegeben, &dulleren Inhalten, die gemill den (logischen) Gesetzen der
Erkenntnis im Bewusstsein vorgestellt werden. Welt und Denken werden bei
Leibniz durch Gott vermittelt, wodurch der durchaus vorhandene
Individualismus des einzelnen Bewusstseins-Ichs iiberwunden wird. Dadurch
wird erreicht, dass man auch die Welt erkennt, wie sie ist. Diese Welt zerfiel
dann in der bloBen Verniinftelei der kalten Aufklkdrung und im Blut der
Franzosischen Revolution.

Biedermeier

Erst in der Restauration des Biedermeier (und danach in der Bismarck-Zeit)
gelang unter Metternich und Dichtern wie Morike, Grillparzer usw. eine geistige
Restabilisierung des alten und guten Europas, die auch zur Folge hatten, daf3 die
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Zahl der Kriege im 19. Jahrhundert erheblich abnahm: Europa wurde wieder
befriedet, es fand eine Gestalt, in der es sich einheitlich fithlen konnte. In
Osterreich gab es einen barocken, fast pantheistischen, vielfarbigen
Katholizismus, weil das Land nie protestantisch-rationalistisch ,,verpreuf3t, Teil
des preuBBisch-deutschen Reiches und nie in eine selektierende, militarisierende
Einheits-Hierarchie gepresst wurde (wie z.B. im zentralistischen Frankreich). Es
blieb lange Zeit die Vielfalt zahlloser Lebensformen (von jidischen {iber
polnische bis zu tschechichen) erhalten, die — trotz aller hegemonialen Versuche
und nationalistischen Tendenzen - nicht modern eingeebnet wurden, weil die
Monarchie — gliicklicherweise - zu schwach war. Deshalb kam es 1866 ja auch
zum ,,Ausgleich® mit Ungarn, d.h. zu einer Machtteilung mit der ungarischen
Aristokratie, die faktisch unabhingig von Wien wurde und nur noch dadurch mit
dem ,Mutterland* zusammengehalten wurde, das der Kaiser von Osterreich
auch Konig von Ungarn war. Dementsprechend war der Habsburger-
LImperialismus* (die Expansion nach Siidosten, gegen den Islam) eher
gemifigt, eben charmant, und zerfiel dann auch schnell seit 1900. Heute hat das
Land noch etwas von diesem Agrarisch-Vormodernen und der spezifischen
Hoflichkeit (von ,,Hof* des Fiirsten!), zumal es fiir die Tourismusindustrie
gepflegt wird. Ein solches Land konnte auch die stille Vormacht dessen werden,
was sich nach der Franzdsischen Revolution als einigendes Band um Europa
legte. Es war der Osterreichische Kanzler Metternich, der es seit dem Wiener
Kongre3 von 1815 immer enger flocht.

Oft wird diese Ara Metternich als restaurativ, reaktionir, muffig und repressiv
betrachtet. Die gesamte Geschichtsschreibung ist von diesem Bild gepragt — und
erweist sich dadurch als ideologisch, nimlich Deutung betreibend aus der
Perspektive der liberalistischen Gegenwart: Man ist bestrebt, die heutige
demokratische Verfassungsform, die hier natiirlich nicht in Frage gestellt
werden soll, quasi von der Geschichte her zu legitimieren, als habe diese
Vorginger-Ara nur darin bestanden, dass die Demokraten der Zeit im stindigen
Kampfe gegen die metternichsche Repression gestanden hitten. Aber dieser
Blick ist verzerrt und macht vergessen, dal diese Opposition eine kleine,
intellektuelle Minderheit war, die allerdings publizistisch wortlaut war. Aber die
breite Masse der Bevolkerung, die Bauern und auch das kleinstidtische
Biirgertum, war zufrieden, dass die Kriege und Revolutionen der
Napoleonischen Zeit iiberwunden waren und nun Stille sowie innerliche Ruhe
einkehrte. Man vergesse nicht, dass die Bemiihungen des Friedrich August von
der Marwitz, seine Bauern auch nur dem grundstindigen Bildungssystem
zuzufithren, auf deren erheblichen Widerstand stie3, denn es war ldstig, zur
Schule zu gehen, zumal man den Sinn gar nicht einsah. Es wurde vor allem nicht
als Befreiung begriffen, vielleicht ist es auch keine. Die Bibel ist doch das
einige, lesenswerte Buch. SchlieBlich darf man nicht vergessen, dass die
Massenmorde der Franzosischen Revolution und die Naiipoleonischen
Verheerungen damals so wirkten wie heute Auschwitz (wenn auch beides nicht
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zu vergleichen ist). Es war ein Schock, der auch anfiangliche Sympathisanten der
Revolution ergriff und sie zu energischen Gegner werden liel, wie Schiller und
Goethe.

Vom Publikum goutiert wurden vor allem die bodenstindigen Komddien
Kotzebues, der 1819 aus politisch-,,nationalen® Griinden wegen seiner
Kooperation mit dem russischen Zaren ermordet wurde, was die repressive
Pressepolitik Metternichs zur Folge hatte. Diese Beliebtheit von Kotzebue zeigt
sich in der Allgegenwart seiner Stiicke auf den Theaterbiihnen der damaligen
Zeit. Auch sprach sich nur ein Abgeordneter z.B. auf dem Provinziallandtag der
Mark Brandenburg und des Markgrafentums Niederlausitz 1845 fiir die vollige
Beseitigung der Zensur aus. (18.4.1845) Nachtrdglich will die heutige
Literaturwissenschaft Kotzebue im modernistische Sinne rehabilitieren, indem
seinen Geschichten von Liebeskonflikt und Konfliktlosung aus heiterem
Himmel eine stille Ironisierung zugeschrieben wird. Es gibt allerdings wenig in
der Biografie des Schriftstellers, was dafiir spricht, und wenn man es trotzdem
entdeckte, ist noch die grof3e Frage, ob es das Publikum auch so wahrgenommen
hat. Das ist eher unwahrscheinlich. Die meisten Menschen (auch ich) wollen
Harmonie und happy end, wie die am meisten konsumierte Trivialliteratur seit
der Antike zeigt. Kritisch Dauerreflektion befriedigt nicht, nur ,,Kitsch®. Wer
hingt sich schon einen Munk ins Zimmer, da kann man doch nur depressiv
werden, erst Recht bei den Stiicken S. Beckets. Man schaue sich auch nur die
Programme des privaten und o6ffentlich-rechtlichen Fernsehens an, nur rd. 30%
des Publikums geniet demnach die eher kritisch-politischen Sendungen,
optimistisch geschétzt. ,,In“ sollte wieder Morike, nicht Boll oder Grass sein.

Das, was wir gemeinhin als Inbegriff von Biedermeierlichkeit bezeichnen, ist
Morike. Er ist es auch — positiv gemeint, denn der Mensch hat auch das Recht,
wie ein Pflanze zu leben: voll mit sich identisch oder Identitit zumindest
anstrebend, voll Gefiihl, voll Ganzheit.

Um Mitternacht

Gelassen stieg die Nacht ans Land,

Lehnt triumend an der Berge Wand,

Ihr Auge sieht die goldne Waage nun

Der Zeit in gleichen Schalen stille ruhn;
Und kecker rauschen die Quellen hervor,
Sie singen der Mutter, der Nacht, ins Ohr

Vom Tage,
Vom heute gewesenen Tage.

Das uralt alte Schlummerlied,
Sie achtets nicht, sie ist es miid;



24

Ihr klingt des Himmels Bldue siifler noch,

Der fliichtgen Stunden gleichgeschwungnes

Joch.

Doch immer behalten die Quellen das Wort,

Es singen die Wasser im Schafe noch fort
Vom Tage,

Vom heute gewesenen Tage.

Ich lasse das Gedicht rein auf mich wirken: Es schafft Ruhe, ein Zusichfinden
am Ende des Tages mit all seinen Problemen, der Tag entflicht langsam,
singend, und ich gehe in Schaf iiber, in die Leid tilgende Nacht. Die Zeit flief3t
weiter: ,,sie achtets nicht®. Es ist nicht reine Idyllik, nicht alles-Vergessen, Reste
des wirren Tages bleiben, aber ,,singend®, in das Umhiillende von Schlaf und
Nacht geborgen, zumal des ,,Himmels Bldue und Siile* noch weiterwirkt aus
dem Tage heraus, also Schones und Gutes. Der Tag hat auch sein Gutes, ist aber
auch ,,Joch®, das jedoch , fliichtig* ist, vergeht, wie das Wasser der Quellen
weiter flie3t. Zeit heilt alle Wunden. Dann kommt zum Schluf3 der vieles hinter
sich lassende Schlaf, der im Traum aber noch die ,,singenden Wasser* durchaus
wahrnimmt. Also nicht Biedermeier im platten Sinne: alles gut - Ende gut, so
wie ja auch Metternich nicht naiv war; sondern Frieden nach des Tages Leid und
Arbeit, wie es so Ublich ist, auch aus christlicher Sicht. Das Gedicht ist nicht
Ausdruck eines traurigen Dichters, sondern eines Menschen wie Du und ich,
der im Schlaf Frieden findet. Trotz aller Harmonie: Es bleib das ,,Joch®, das in
den Text ragt, ein starkes Wort, das auf tiefere Verletzungen zu deuten scheint,
fast etwas Diamonisches, was die damaligen Leser durchaus zu deuten
vermochten. Es war (und ist) nicht alles gut, was glanzt — das wusste auch das
Biedermeier: Es gab Ungerechtigkeiten, und die klamme Erinnerung an die
Greuel der Franzosischen Revolution. Aber man freute sich auch des Abends der
von Gott gut und schon geschaffenen Welt. Man wird die Welt nie ganz gerecht
gestalten konnen. Leid bleibt. Um so mehr mull man sich der schonen Stunden
freuen — unkritisch, auch emotional.

Konservativismus als gesamteuropdische Bewegung des 19. Jahrhunderts

Eine Definition des Konservativismus ist per se unmoglich, da der
Konservativismus gerade solche abstrakte Definitionen ablehnt. Thm ist das
heilig, was so ist, wie es ist, konkret so wie im Leben. Im Leben handeln wir
auch nicht mit Begriffen, Definitionen und Abstraktionen, sondern wir beziehen
uns auf andere Menschen, Institutionen und/oder Dinge. Gerade das Denken
dariiber, warum etwas so ist und warum es so gut (oder schlecht) ist, stellt es
potentiell schon in Frage, denn wer denkt, kann auch zu dem Ergebnis kommen,
dass es schlecht ist. Reflexion ist daher potentiell nicht konservativ im Sinne des
Bewahrens, sondern zerstorerisch. Erst Recht Wissenschatt.
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Der gliickliche Mensch denkt nicht, sondern freut sich seines Gliickes.
Definitionen von Konservativismus sind daher immer — wenn tiiberhaupt -
zeitbezogen. v. Klemperer bestimmt — fiir die unmittelbare Zeit nach der
Franzosischen Revolution — Konservativismus als ,,aufgeklarten Royalismus®.
Aber danach ist er wiederum was anderes — je nach sozialen und politischen
Umstanden, denn die Umstidnde und Wandlungen von dem, was ist, bestimmen
auch das, was bewahrt werden mul} — als Kern des Konservativismus. Nichts ist
statisch. Selbst der britische konservative Theoretiker E. Burke glaubte schon
nicht mehr ans Gottesgnadentum. Der Konservative glaubt aber fundamental
nicht daran, dass die Welt beliebig gestaltbar ist. Eine bestehende Ordnung ist,
wie sich entwickelt hat, trotz aller Méngel immer besser als alle groBen
Anderungsversuche, die oft nur eine Nicht-Ordnung mit sich bringen (was
Anderungen im Kleinen und Langsamen — wo sie offensichtlich notwendig sind
— nicht ausschlie8t.) Insgesamt ist man jedoch eher pessimistisch, ob ein
genereller Fortschritt moglich sei: der Mensch ist und bleibt potentiell bose, wie
die Erbsiindenlehre zeigt, auch neue Ordnungen und Gesellschaftssysteme
konnen das nicht eleminieren. Man glaubt auch an naturgegebene Bedingungen,
die nicht dnderbar seien, so z.B. die biologisch gegebenen, unterschiedlichen
Funktionen von Mann und Frau, oder die Tatsache, dass die Menschen
unterschiedlich begabt seien, von Gott mit unterschiedlichen Talenten begnadet
wiirden, was sie dennoch gleich wiirdig bleiben 146t. Das Weltbild der
Konservativen ist so, dass Politik nicht alles ist, es sollte vielmehr eher die
Ausnahme sein, da sich vieles von selbst natiirlich regele. Es kommt ithm gerade
darauf an, einen unpolitischen Privatraum der Biirger und Biirgerinnen zu
bewahren. Dort ist nur Freiheit und Frieden moglich, nicht in der Politik, die nur
Machtkampf sei. Freiheit gibt es nur in der Hinterhof-Idylle Spitzwegs.

Fiir den konservativen Staatsphilosophen Adam von Miiller ist die Monarchie
die legitime Staatsform seiner Zeit, der Zeit nach dem Wiener Kongress. Im
Gegensatz zu Hegel geht er von der jeweilig geschichtlichen Person eines
Konigs oder einer Konigin aus, nicht von abstrakten Prinzipien. Das allgemeine
Gesetz sei starr und unflexibel; aber die Person, die es anwendet, lebendig,
reaktionsbereit, ggf. auch innovativ und fdhig, dass Gesetz den besonderen
Umstdnden des Einzelfalles anzupassen. ,,Das Gesetz blof3 spricht nur; der
Monarch aber spricht und hort.* Eine Republik ist thm demgegentiber stets der
Gefahr demagogischer Destabilisierung ausgesetzt. Aber er weil auch: der
,Republikanismus und (die) Monarchie (sind) nichts anderes, als die beiden
gleich notwendigen Elemente jeder guten Verfassung .... Der freie mdgliche
Streit aller der unendlichen Partheien, deren Conflict die biirgerliche
Gesellschaft ausmacht, das ist die republikanische Natur aller Verfassung; und
hochst lebendige Entwicklung des Gesetzes, das ist ihre monarchische Seite ...*
Er nennt das ein organisches Gesetz, das aus beidem (Monarchie + Republik)
eine Einheit bildet. Den Liberalen wirft er vor, dass sie gerade nicht organisch
seien, nicht dem Leben verbunden, sondern der Gesellschaft eine abstrakte



26

Verfassung steriler Freiheit iiberstiilpen wollten, die nicht zu ihr passe. Das
Gemeinwohl konne nur verwirklicht werden, wenn ,,der unsterbliche Souverin
in dem unsterblichen Volke, beide in ihrer allgemeinen, ewigen Natur
betrachtet, ... in unaufhorlicher Wechselwirkung ...“ stiinden. So wie sich auch
der Vater um seine Familie und der Lehrer um seine Schiiler kiimmere, auch
unter Anwendung seiner Autoritdt. In der organischen, biologisch vorgegebenen
Form der Familie sind Freiheit und Herrschaft nicht entgegengesetzt: Wenn ein
Vater straft, so tut er es aus Liebe zu seinem Kinde. Natiirlich miissten Konig
und Adel solche Aufgaben durch ihr tatsdchlich sittengeméBes, moralisches
Verhalten rechtfertigen. Der Adel ist dabei die ,,Freiheit der unsichtbaren und
der abwesenden Glieder der biirgerlichen Gesellschaft”, deren Belange er zum
Ausdruck bringt. Er ist die liberté générale, die den Konig als Souveridn
»zugleich beschrankt und — erzeugt; denn erst durch die unendlichen Schranken
entsteht eine wirkliche Macht, und aus dem unendlich bewegten Streit dieser
Macht mit ihren Schranken ... auch hier erst die Idee des Rechts.” Eine Macht
im Nichts, ohne Gegeniiber lauft ins Leere, ist Willkiir und damit kein Recht.
Der Vater-Monarch betrachtet seine Kinder-Untertanen nicht als politisch
selbstindig, alles bleibt im Kontext des Familienbildes, als sei es ein privater
Raum, der mit dem offentlichen gleichgesetzt wird. Viele Menschen in
Entwicklungslédnder betrachten bis heute Politik in dieser Art und Weise.

Wege zur modernen Demokratie und zur totalitiren Diktatur

Zunachst einmal ist begrifflich genau zu unterscheiden: Die politischen Systeme
des 19. Jahrhunderts in Europa waren keine Diktaturen im modernen Sinne, so
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wie es auch damals keine Demokratien im modernen Sinne gab: Das Wahlrecht
auch in Republiken (Hamburg z.) hatte nur eine kleine Schicht vermogender
Biirger inne. Diese Systeme waren vielmehr eine je eigenartige Mischung aus
feudal-monarchischen Strukturen und dem mehr oder weniger grof3en
industriell-biirgerlichen Sektor, das in Deutschland seit 1870 iiber den Reichstag
mit faktisch einem Vetorecht an der Politik beteiligt wurde. Die alten Strukturen
sind dabei fiir die damalige Zeit nicht per se als illegitim zu bezeichnen, damit
wiirde man unhistorisch den liberalen Standpunkt einnehmen, der sie kritisierte.
Breite Schichten waren damals durchaus monarchisch-antidemokratisch
eingestellt, und wenn man die seinerzeitigen Publikationen z.B. eines de Maistre
liest, so konnten sie aus der Sicht der Zeit auch Argumente vorbringen. Man soll
sich das feudale System auch nicht als stindige Unterdriickung und Ausbeutung
vorstellen, dies war eher viel stiarker Folge des frithen kapitalistisch-biirgerlichen
Industrialisierungsprozesses, der die Menschen aus ihren gewohnten und
bergenden, landlichen Strukturen herausri und in die anonymen Stddte trieb
oder zog, wo sie z.T. verwahrlosten. Es gab im 19. Jahrhundert auch kaum
Tyranneien im griechisch-romischen Sinne (das waren wohl nur die blutigen
Terreur-Herrschaften im Frankreich der ersten und vierten Revolution der Fall:
1793 und 1871), die feudalen Systeme lieBen die Leute in Ruhe, solange sie
nicht offen rebellierten (und darauf kam keine Bauer, es sei denn, es entstand
Hunger, dann stand man auf gegen den jeweiligen Herrscher, nicht gegen die
feudalen Verhéltnisse {iberhaupt). Rebellen waren oft nur die wenigen
Studenten, Juristen und Schriftsteller — einer Minderheit wie die von 1848.

Wie kam es nun zu den europidischen Diktaturen des 20. Jahrhunderts und nach
1945, bzw. 1990 zur wohl dauerhafteren Etablierung von Demokratien (im
Sinne einer Herrschaft des Parlaments)?

Die Diktaturen sind — so paradox es scheinen mag — zunichst einmal
Konsequenz der zunehmenden gesellschaftlichen Demokratisierung in Folge des
Industrialisierungs- und sozialen Differenzierungsprozesses. Das lie3 zwei neue
Klassen entstehen, das Biirgertum Ein Mittel dazu war — und das war neu — die
Ideologisierung des politischen und sozialen Konfliktes: Liberalismus,
Sozialismus, Nationalismus, was Fanatismen und die Arbeiterschaft, die
mitreden wollten. mit sich brachte: Alles wurde unter der jeweiligen Perspektive
betrachtet, bis hin zur Art der Bestattung, die liberal oder sozialdemokratisch
stattfinden muB3te. Mit der Absolutsetzung der eigenen Ideologie konnte man am
besten seine Forderungen begrinden und durch Massenmobilisierung
durchsetzen. Die ideologisch-emotionale Aufheizung konnte aber auch schnell
zur Errichtung einer Diktatur mit beitragen, indem eine Ideologie die Macht
alleine eroberte (Hitler, Stalin, Mao, Pol Pot)— und trug unter bestimmten,
sozialen und historischen Bedingungen dazu mit bei.

Z.T. kamen jedoch selbst die monarchischen Systeme den Forderungen der
neuen Klassen nach, auch in PreuBlen-Deutschland, in dem es seit 1870 einen
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frei und geheim von allen Méannern gewéhlten Reichstag gab, der immerhin den
Staatshaushalt und alle Gesetze verabschieden musste. Am geringsten war die
Liberalisierung und Demokratisierung in Russland. Am weitestgehend in den
USA, in England, in Skandinavien und in Frankreich. Hier kam es daher auch zu
keinen Diktaturen, abgesehen von den aullen- und militdrpolitisch politisch
eingesetzten (Vichy, Quisling). Im Westen Europas und in Nordamerika bildete
sich friihzeitig durch eine friilhe und starke Industrialisierung ein starkes
Biirgertum, das stabile Demokratien und dementsprechend verinnerlichte Regeln
etablierte. In Skandinavien war es eher oder auch ein frei gebliebenes
Bauerntum, das diese Demokratien trug, die vor allem sozialdemokratisch
gepragt waren.

In den Léndern, in denen der Industrialisierungs- und Demokratisierungsprozel3
nicht voll gelang (Mittel- und Osteuropa), kam es zu antidemokratischen
Regimen. Letztlich lag das am nicht bewiltigten Agrarproblem: Die
vorindustriellen Gesellschaften waren dominant agrarisch geprdgt, vom Adel
und vom Bauerntum, die die materielle Grundlage fiir die Bevolkerung
erwirtschafteten. Mit dem Aufkommen des Biirgertums wurden diese Schichten
nun gesellschaftlich verdringt, die Bauern wanderten aufgrund der
Mechanisierung und Chemisierung der Landwirtschaft (und der dadurch
steigenden, kapitalbedingten Steigerung der Arbeitsproduktivitit) in die neu
entstandene Industrie des Biirgertums (in England aus einer Verbindung von
Adel + Biirgertum). Dadurch verlor der Adel an Bedeutung und Macht, an
dessen Stelle trat zumindest z.T. das Biirgertum (und die bald als dessen Pendant
entstechende Arbeiterschaft). In England ging dieser Prozef3 reibungslos
vonstatten, weil der alte Adel sich in die neue Gesellschaftsform in anderer
Funktion (Beamter, Industrieller, Offizier) einzugliedern vermochte. In den
USA gab es gar keinen alten Adel, und die Form, in der es so etwas dhnliches
gab, ndmlich den Sklaven haltenden GroBgrundbesitz im Siiden, fiihrte auch
zum Birgerkrieg, weil dieser ,,Adel* seine undemokratische Stellung und
Privilegierung nicht aufgeben wollte. In Skandinavien gelang die
Transformation dadurch, dass ein klassischer Adel kaum oder nur in geringerem
Umfang vorhanden war. Das gleiche galt zunichst fiir das industrielle
Biirgertum. Es konnte sich vielmehr eine breite, kleinbduerliche Schicht
herausbilden, der nur ein nicht Grund besitzender und daher schwacher
Beamtenadel gegeniiber stand. So konnten sich im Verlaufe des 19. Jahrhundert
die bauerlichen Interessenvertretungen in den Parlamenten durchsetzen.

In Frankreich gelang die Ablosung des Feudalsystems nur in mehreren blutigen
Revolutionen, der Adel wurde dadurch faktisch ausgerottet — und das Problem
so ,,gelost. Der dadurch entstandene HaBl im konservativen Lager war ein
Faktor, der das faschistische Vichy-Regime im Siiden Frankreichs unter Nazi-
deutscher Duldung unter anderem ermdglichte. (In Spanien exportierte man den
Adel nach Lateinamerika.)
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In allen anderen européischen Staaten gelang dieser Demokratisierungsprozel3
nur verzogert und/oder sehr verspitet — und in Russland bis heute nicht.
Warum?

Der Grund ist u.a. darin zu sehen — wie gesagt -, dass die feudalen Schichten
nicht in die neue Gesellschaft integriert werden konnten oder das Aufkommen
der neuen Gesellschaft sogar verhindern konnten. So waren Ungarn und die
anderen siidosteuropdischen Staaten bis zur kommunistischen Herrschaft noch
weitgehend agrarisch, vom Grof3grundbesitz geprdgt, und von einer
Staatsbeamtenschaft, vom ,,Hof** um die Monarchie und von einem Héndler-
und Bankierstum; eine Industrialisierung kam wegen des Fehlen eines
risikofreudigen, arbeitssamen und kapitalkrdftigen Biirgertums nicht zustande.
Das wurde allerdings durch die Kommunisten vollkommen geédndert, vor allem
in eine schwerindustrielle Richtung, die den Ubergang zu den modernen,
technologieintensiven Industrien wegen der Innovationsfeindlichkeit des
zentralistischen und unflexiblen Planungssystems nicht schafften — ein Grund
fiir den Untergang dieser Regimes 1990. Russland entwickelte sich ebenfalls
wegen der Machtiibernahme durch die Kommunisten &hnlich, ohne dass
allerdings alte, autoritire und klientelistische sowie korrupte Strukturen
iiberwunden werden konnten. Sie wurden durch die totalitdren Systeme vielmehr
gestirkt — und wirken sich bis heute negativ auf die Demokratisierungsversuche
aus, da die kommunistischen Parteien eine diktatorischen Anspruch hatten.
Einige mitteleuropdischen Staaten (Polen vorrangig) haben jedoch eine
demokratische und revolutiondre Tradition, die bis ans Ende des Mittelalters, in
die polnische Adelsrepublik zuriickreicht, in der jeder Adlige ein Vetorecht im
zentralen Parlament hatte. Dies erleichtert gegenwértig den Aufbau einer
stabilen Demokratie.

Kontinentaleuropa erlebte seit den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts eine
faschistische und nationalsozialistische Welle, beginnend mit Italien 1921 und
endend 1945 mit der Befreiung Deutschlands 1945. Auch das stalinistische
Regime in Russland ist hier einzuordnen (das ja auch den 2. Weltkrieg als Folge
des Hitler-Stalin-Paktes mit begann). Nur Franco-Spanien und der stalinistische
Ostblock iiberlebten bis 1976, bzw. 1990 das Jahr 1945, weil Franco sich nicht
am Krieg beteiligt hatte oder — so die UdSSR - aus ihm als Sieger hervorgingen.
Diese politischen Systeme haben im Einzelnen folgende Ursachen:

e das ungeloste Agrarproblem im oben aufgezeigten Sinne: Teile des
GroBgrundbesitzes dringten auf diktatorische ,,Losungen®, um den
EinfluB des industriellen GroBbiirgertums und der Arbeiterbewegungen
abzuwehren.

e cine gravierende Krise des kapitalistischen Systems mit erheblicher
Arbeitslosigkeit (1930: Weltwirtschaftskrise), was fiir Ideologien und
Massenbewegungen anfillig machte, und die radikalisierten Massen von
links und rechts dringten auf einen ,Fiihrer, da sich die Demokratie
zuvor diskreditiert hatte.
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e cine Kulturkrise infolgedessen, die zu einer Formenauflosung und einem
Sinnverlust in Kunst, Literatur, Musik (12-Ton-Musik, abstrakte Kunst,
vollkommene Sinnlosigkeit im Dadaismus) usw. fiihrte. Alles wurde
kritisiert, alle Werte lacherlich gemacht. Wer alles anzweifelt, sollte sich
nicht wundern, wenn sich die Menschen dann wieder umzubringen
versuchen.

e cine Destabilisierung der politischen und der Demokratien liberhaupt,
weil der Ubergang von einem autoritir-monarchischen zum
demokratisch-republikanischen System der Weimarer Republik vor allem
in Deutschland zu abrupt und fiir die Bevolkerung zu iiberraschend kam.
Es konnten sich keine stabilen Parteien und Verbdnde bilden, so dass
,,Politik* als chaotisch erschien — und auch tatsdchlich war. Man denke
nur an die vielen Regierungswechsel in den 20er Jahren.

e Aus dieser Sicht erschien der ,,Fiihrer als der ersehnte ,,Messias®, der aus
der Not zu retten und eine neue Ordnung zu schaffen vorgab. Die
Demokratie war unglaubwiirdig geworden, politische Inhaftierungen und
die Verfolgung der jiidischen Deutschen begriifite man 1933 in Teilen
Schichten des verdngstigten Biirgertums durchaus, was allerdings nicht
heifit, dass man der Ermordung von 6 Millionen Juden zugestimmt hitte.
Der Grofigrundbesitz des Ostens sah in der Weimarer Republik ohnehin
einen Hort des Sozialismus, der ihre Stellung zu gefdhrden drohte. Dessen
wurde sogar der rechtskatholische Zentrums-Kanzler Briining verdédchtigt.
Immerhin war es der dem schlesischen Agraradel verbundene
Reichsprasident von Hindenburg, der Hitler zum Reichskanzler ernannte,
obwohl er ihn personlich als proletarisch-ungehobelt und als Gefreiten
ablehnte.

e SchlieBlich sollte nicht {ibersehen werden, dass die (semi-)faschistischen
Theorien eines Sorel, Pareto, Ernst Jiinger, Schmitt, Benn, — um nur
wenige zu nennen — auf die Intellektuellen der Zeit sehr anziehend
wirkten. Selbst Heidegger ging kurzzeitig auf diesen Leim — allerdings
nicht ohne eine gewisse innerer Systematik und Verbindung zu seiner
dezisionistischen Fundamental-Ontologie. Und die Kommunisten Ernst
Bloch und Bertold Brecht rechtfertigten oder leugneten noch Ende der
1930er Jahre den Klassen-Massen-Mord Stalins (rd. 23 Millionen Tote).

Warum waren nach 1945 eine Uberwindung der Diktaturen in Westeuropa und
der Ubergang zur Demokratie vergleichsweise reibungslos moglich? Hier
spielten mehrere Faktoren eine Rolle:

e Die faschistischen und nationalsozialistischen Systeme waren durch den
vollkommenen Untergang so diskreditiert, dass angesichts des
millionenfachen Mordes und der allgegenwértigen Ruinenlandschaft eine
romantische Verkldrung kaum noch moglich war — zumindest in
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Deutschland, wo eine besonders radikale Form des Faschismus, der
rassische Nationalsozialismus, gewiitet hatte.

e Die USA setzten 1945 bis 1955 mit der Gewalt der Besatzungsmacht
demokratische und damit korrespondierende, dezentrale Marktstrukturen
durch, vor allem im européischen Zentralstaat Deutschland, zumindest in
dessen westlichen Besatzungszonen bis hin zur Elbe. Eine solche Struktur
entsprach der amerikanischen Tradition (,,make the world safe for
democracy*) und den amerikanischen Export- sowie machtpolitischen
Einfullinteressen: Marktwirtschaftliche und demokratische Gesellschaften
werden meist friedlich (Man erschie3t nicht seinen — auslédndischen —
Kunden.) und zu beliebten und gesuchten Absatzmirkten fiir
amerikanische Waren.

e Fir die erforderliche Abwehr des mittel- und osteuropdischen
Kommunismus sowie des heutigen islamistischen Faschismus waren und
sind die Demokratien des Westens reizvolle und iiberzeugende
Alternativen.

e Der Wirtschaftsaufschwung seit den 1950ern infolge européischer
Integration, stabiler politischer Verhiltnisse und der Marshallplan-US-
Hilfe (insgesamt 12 Mrd. $) sowie eines grolen Nachholbedarfs infolge
der Kriegszerstorungen wirkte sich positiv auf die Politik aus.

e Uberhaupt hatten alle aus Faschismus und Krieg gelernt. Es bildeten sich
demokratische Traditionen auch in Deutschland.

Die demokratischen Institutionen bleiben auch im Verlauf der Wirtschaftskrise
seit 1975 weitgehend stabil, auch wenn sie sich wandeln: alte
GroBorganisationen von Parteien und Gewerkschaften zerbréseln allmihlich,
neue, basisdemokratische und zivilgesellschaftliche, z.T. globale Gruppen
bilden sich heraus, die jedoch durch moralistische Dauerkampagnen (,,Rettet die
Wilder*) die parlamentarische Demokratie gefahrden, da eine intellektuelle,
sozialliberale, dauerkritische Minderheit in den Medien die Mehrheit unter
Druck setzt.

Was daraus werden wird, ist jetzt noch nicht abzusehen. In die Zukunft kann
auch die Wissenschaft nicht schauen.

Links und Rechts in der Geistesgeschichte
Ordnung

Faschismus/Nazis . Sozialismus
Konservative/CDU-CSU
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Ungleichheit : Gleichheit

Liberalismus ) Anarchismus

Freiheit

In den meisten, politischen Entscheidungssituationen bilden sich meist bzw.
moglicherweise (hochstens) sechs Positionen heraus. Konkretisieren wir dies auf
die Politik im Einzelnen:
Hier sind — bezogen auf die Bundesrepublik, aber auch bezogen auf zahlreiche
andere Staaten in aller Welt — folgende, grundsitzliche geisteswissenschaftliche
oder parteipolitische Einstellungen und Gruppieren festzustellen, soweit es
einigermallen freie Demokratien sind. (Aber selbst Diktaturen wie die der DDR
seinerzeit drapierte sich mit allerdings machtlosen Parteien aus dem Rechts-
Links-Spektrum, um schoner zu erscheinen.) Folgende partei- und
geistespolitische Parteiausrichtungen méchte ich behandeln:
e Faschismus/Nationalsozialismus (weitgehend passé, sieht man von
Spinnern und Minderheiten ab; z.B. die Partei um Le Pen in Frankreich)
e Konservativismus (in GroB3britannien, Frankreich, Spanien, Griechenland
u.a.)
e Christliche Demokratie (in Italien, Deutschland, zeitweise in Frankreich,
Lateinamerika)
e Liberalismus (weltweit)
e Sozialdemokratie/Sozialismus (weltweit)
e Kommunismus (weitgehend passé, nur noch Nord-Korea und Kuba, in
China stark liberal und kapitalistisch aufgeweicht)
e plus aller Mischformen
Diese Vielzahl ideologischer und weltanschaulicher Ausrichtungen ist nur
schwer umfassend darzustellen; daher soll anhand weniger Begriffe versucht
werden, Ordnung in die "Unordnung" zu bringen (sieche auch das Koordinaten-
Kreuz oben):
Seit der Franzosischen Revolution sind es vor allem zwei Grundbegriffe, die die
politische Diskussion bis heute bestimmen: Freiheit und Gleichheit. nach denen
die folgende Einteilung erfolgen kann, im Groben und bei Inkaufnahme
mancher Vereinfachung -sicherlich, aber unvermeidlich. Der alte Begriff der
Gerechtigkeit (,,Jedem das Seine*) ist von den neuen beiden Begriffen abgeldst
worden, nicht ohne Probleme, denn Freiheit kann man auch missbrauchen,
ebenso Gleichheit, wenn die Menschen doch offensichtlich ungleich sind.
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Genauer miisste es dahe rauch heiBlen, wie in Art. 3 des Grundgesetzes:
Gleichberechtigung aller.

(Der dritte, etwas verblasene Begriff der Briiderlichkeit soll hier
unberticksichtigt bleiben - er ist im Sinne der christlichen Liebe zu verstehen,
aber in der heutigen Diskussion und in der kapitalistischen Gesellschaft
symptomatischerweise verschwunden.)

Gleichheit bedeutet zunédchst einmal im Sinne der Franzosischen Revolution und
fast aller biirgerlichen Verfassungen danach: Gleichheit der Biirger vor dem
Gesetz. Das i1st mittlerweile eine Selbstverstindlichkeit, so dal} das
Gleichheitsziel oft nicht auf diese juristische und staatsrechtliche Ebene
beschriankt wird. ,,Gleichheit" meint heutzutage — zumindest bei den Linken —
auch die mehr oder weniger weitgehende Gleichstellung in 6konomischer und
sozialer Hinsicht, z.B. durch den Abbau starker Ungleichheiten bei solchen
Einkommen, die nicht durch Leistung begriindet sind. Oder Ungleichheit in
sozialer Hinsicht: Auch Kinder aus Unterschichten sollen im spéteren Leben die
gleichen Chancen haben (auch wenn es die Eltern und die Kinder selbst gar
nicht wollen, dass die Kinder zum Gymnasium gehen sollen.) Ein Mehr an
Bildung und ein besserer Zugang zu den "hoheren" und weiterfithrenden Teilen
des Bildungssystems soll auch einen sozialen Aufstieg mit sich bringen — so das
wahrscheinlich etwas illusorische Versprechen.

Die "Linken" (Sozialismus, Kommunismus) wollen hier mehr Gleichheit, weil
sie Ungleichheit in 6konomischer und sozialer Hinsicht (wohl hoffentlich nicht
in den "Naturgaben" und Talenten) weitgehend als nicht gerechtfertigt
betrachten; Ungleichheit wird vielmehr als AusfluB von Herrschaft und
Ausbeutung angesehen: der eine nimmt dem anderen etwas ungerechtfertigt
weg, und wird dadurch "gleicher". Die Linke entstammt der frithen
Arbeiterbewegung, die gegen die Ausbeutung der Arbeiterklasse kidmpfte,
indem ungerechtfertigte Wirtschaft und Politik durch Demokratisierung (d.h.
Beteiligung aller) beseitigt wurde, bzw. werden soll. Die Sozialdemokraten
beschrianken sich dabei mittlerweile auf das Ziel der Chancengleichheit (Zhnlich
wie auch iiberwiegend die Christdemokraten): nicht Gleichheit im Ergebnis
nach einem lingeren Berufsleben, sondern Gleichheit beim Start (in der Jugend),
indem jedem gleiche Bildungschancen geboten werden: Unabhidngig von
Herkunft und Einkommen der Eltern soll so jeder z.B. das Gymnasium besuchen
konnen, wenn er dafiir die erforderlichen Leistungen erbringt. Um diese
Bildungsméglichkeiten auch umsetzen zu konnen, plddieren daher die
Sozialdemokraten fiir eine moglichst spite Entscheidung tliber die individuell zu
besuchende Schulform, z.B. erst im 14. oder 16. Lebensjahr, da erst hier voll die
Begabungen zu Tage triten und da erst zu diesem Zeitpunkt die Jugendlichen
auch bewuBt entscheiden konnten. In der Zeit zuvor sollen alle Schiiler nach
Moglichkeit eine Schulform besuchen (lediglich innerlich differenziert), d.h. die
Gesamt- oder Einheitsschule, bei Beseitigung des dreigliedrigen
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Bildungssystems. Diese lange (Zwangs-)Phase der Gleichheit soll die
individuelle Entscheidung {iber den zukiinftigen Bildungsweg ermdglichen.

Es solle aber nicht — so die Linke - der Einheitsmensch, mit moglichst gleichem
Gehalt fiir alle, angestrebt werden, wie das in der vormaligen DDR so war
(geringe Gehaltsdifferenzen zwischen Arbeiter-und Akademikerpositionen, bei
Privilegierung allerdings der SED-Elite). Die Jungsozialisten in der SPD hatten
zwar in den 70er Jahren sogar ein generelles Hochsteinkommen von 5000,-DM
gefordert — fiir alle. In der Volksrepublik China wurde unter Mao Tse-Tung
dariiber hinaus eine Einheitskleidung vorgeschrieben. Solche Vorhaben
scheiterten aber grandios — auch in Zukunft: Eine derartige Gleichmacherei und
Egalisierung zerstort den Anreiz zu mehr Leistung, da das Mehr ohnehin kaum
finanziell entlohnt wird. Das ist heute allgemein akzeptiert. Ungleichheit fordert
auch Leistung, Ansporn und damit Innovation, aber es darf nicht zuviel
Ungleichheit sein. Wo Frewiheit ist, entwickeln sich die Menschen aber immer
ungleich — je nach Neigung und Begabung. Nur durch den Zwang des Staates
kann zeitweise Gleichheit durchgesetzt werden. Oft entstehen aber auch hier
schon Schattenwirtschaften, in denen die alte Gleichheit jenseits vom Staat
wieder aufbricht.

Im Gegensatz zur ,,Linken* ist bei den Liberalen und Konservativen stets auch
ein Bestreben festzustellen, - neben der rechtlichen Gleichheit der Menschen die
nun einmal gegebene Ungleichheit der Menschen zu respektieren und nicht
kiinstlich einzuebnen: Die Menschen sind mit unterschiedlichen Begabungen
veranlagt - von Natur aus. Diese gilt es frei entfalten zu kdnnen. Die einen sind
fleiBig, die anderen faul, die einen intelligent, die anderen weniger, usw. Das
kann man nicht einebnen, ohne die Freiheit zu beseitigen. Allerdings hat das zur
Folge, daBB der eine Handwerker, der andere Apotheker und der dritte Banker
oder Hochschullehrer wird. Jeder soll sich frei so entwickeln, wie es seinen
Talenten, Interessen und Wiinschen entspricht. Wen njemand etwas nicht wird,
so liegt das auch daran, dass er es nicht will und nicht kann. Darauf soll auch das
Bildungssystem Riicksicht nehmen. Freiheit, die insbesondere den Liberalen
wichtig ist (als Erbe des Kampfes des frithen Bilirgertums gegen den
tiberméchtigen merkantil-feudalen Staat), hat somit zur Kehrseite Ungleichheit.
Freiheit und Ungleichheit sind demnach zwei Seiten ein und dergleichen
Medaille. Oder umgekehrt formuliert: Mehr Gleichheit bedeutet auch mehr
Unfreiheit und weniger individuelle Bildungsmdoglichkeiten fiir die Einzelnen.

Es gibt im linken Lager Versuche, den Widerstreit von Freiheit und Gleichheit
weg zu definieren oder weg zu diskutieren. Das ist jedoch illusorisch. Die
Argumentation verlduft iiber die "Ordnungs"-Ebene und lautet wie folgt: Wir
sind alle Teil der Gemeinschaft, der Gesellschaft, die uns aufzieht und durch das
ganze Leben trigt. Freiheit ist nur in dieser Gesellschaft vorstellbar, nicht als
einsames Individuum in den Weiten der Prérie, wie es die Liberalen suggerieren.
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Freiheit sei nur dann sinnvoll, wenn sie auch auf die Bediirfnisse der
Gesellschaft bezogen sei. Eine Freiheit, die sich gegen die Gesellschaft und
deren grundlegende Bediirfnisse richtet, konne nicht funktional und gewollt
sein. Das ist der linke Gesellschaftsbegriff.

Der Begriff von Ordnung, wie thn die Konservativen haben, ist eher auf die
Wahrung des Zusammenhalts, auf die Sicherheit des Alltags und auf die
Sittlichkeit des einzelnen Handelns bezogen. Nicht im Sinne einer allgemeinen
Gleichmacherei. Denn Gott hat die Menschen vielfiltig und unterschiedlich
geschaffen, und das muB man respektieren und glaubig akzeptieren.
Konservatismus und eine Religiositdt als Ergebenheit in den Willen Gottes, der
alles gut gerichtet habe, hingen eng zusammenhéngen.

"Mut zur Erziehung", Konservative Thesen einer Konferenz zur Erziehung vom
Januar 1978

I. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Miindigkeit, zu der die Schule erziehen
soll, 1age im Ideal einer Zukunftsgesellschaft vollkommener Befreiung aus allen
herkunftsbedingten Lerbensverhéltnisse.-In Wahrheit ist die Miindigkeit, die die
Schule unter jeweils gegebenen Herkunftsverhiltnissen einzig fOrdern kann, die
Miindigkeit derer, die der Autoritéit des Lehrers schlieBlich entwachsen sind. ..

2. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule konne Kinder lehren, gliicklich
zu werden, indem sie sie ermuntert, "Gliicksanspriiche" zu stellen. ..

3. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Tugenden des Fleifes, der Disziplin
und der Ordnung seien padagogisch obsolet geworden, weil sie sich als politisch
millbrauchbar erwiesen hitten. ..

4. Wir wenden uns gegen den Irrtum, die Schule konne Kinder "kritikfahig"
machen ...

(Quelle: O. Anweiler u.a. (Hrsg.), Bildungspolitik in Deutschland 1945 1990,
Opladen 1992, S. 97)

Politischer Prozef3 und Politikfelder

Politik und Politikwissenschaft sind einfach, wenn nicht bestimmte
Wissenschaftler sie durch unnétige Theorien undurchsichtig machen, um die
Bedeutung ihrer Wissenschaft hervorzustreichen: Politik, auch ,.hohe* Politik
auf gesamt- und zwischenstaatlicher Ebene lduft ab wie das alltigliche Leben
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zwischen mir und Dir. Denn die Entscheidung zwischen dem Guten und dem
Bdsen ist iiberall gleich. Noch Aristoteles wusste das, als er zu Beginn seiner
,Nikomachischen Ethik*“ auf den Marktplatz lduft, um zu horchen, was die
Leute wie machen, wie sie entscheiden, was sie unter ,,gut“ und ,,bose*
verstehen. Darin griindet das gesamte, dieser Szene folgende Buch. Und die so
gewonnenen ethischen Grundsitze (der Grundsatz der moralischen Mitte:
Sparsamkeit als Mitte zwischen Geiz und Verschwendung) gelten auch fiir die
Biirger und Politiker der polis-Gemeinschaft (Athen), wie er sie in seiner
,Politik vor Augen hatte. Und sie gelten auch heute, der Mensch ist noch der
gleiche, wir haben keine anderen.

unichst einmal: Politiker leben wie wir ,,Normalos* in ithren Gruppen mit ihren
spezifischen Beziigen, und sie haben Beschriankungen wie wir aus ihrer Umwelt
zu beachten. Ein Bundeskanzler muf} — sieht man in die diversen Memoiren - auf
seine Regierungsfraktionen, zumindest deren Vorsitzende, auf die anderen
Minister, insbesondere den fiir Finanzen, auf den Koalitionspartner und
vielleicht auf bestimmte Medien und ausldndische Regierungschefs achten.
Mehr Bezugspersonen sind nicht zu verkraften. Das gilt auch fiir den
Jedermann-Alltag: ich mull mich mit meiner Frau, den Kindern, den Kollegen,
und den nahen Verwandten auseinandersetzen, mit den Nachbarn vertragen oder
nicht. Und da ist sowohl in der Politik als auch im Alltag alles moglich, was
man so kennt: Kooperationen, die ,,Chemie stimmt“, Intrigen, mehr oder
weniger starke Interessendurchsetzung, Entscheidungen durch eine Mehrheit
oder Alleinginge durch einige Wenige oder Einen; selbst Kriminalitdt ist nicht
auszuschliefen, wenn auch eher selten. Wer sich wie durchsetzt, hingt ab von
der Uberzeugungskraft, vom Verhandlungsgeschick, von der Amtsposition (dass
man ggf. Entscheidungen rechtlich alleine treffen kann und darf), von guten
Beziehungen, von Kompetenz usw. ab.

Und auch die Beschrinkungen von Polittk und Alltag sind nichts
Unterschiedliches: zu wenig Geld haben wir immer, sowohl bei mir zu Hause
als auch im Bundeshaushalt, und auch im Sozialismus des Ostblocks gab es
zwar keine kapitalistischen Einfliisse mehr, aber dafiir die Knappheiten infolge
geringer Produktivitit der maroden Industrien, infolge von Korruption ... Sparen
ist in allen Féllen analog die notwendige Folge, und das heif3t: den Leuten (oder
mir und meiner Familie) wieder etwas wegnehmen, manchmal auch ungleich
und vielleicht auch ungerecht.

GleichermaBen gibt es im Alltag von jedermann Inszenierungen, wie man sie
ansonsten nur den Politikern in den kritisch-kritischen Medien vorzuwerfen
beliebt: aber auch auf Parties oder im Sportverein kennt man die Aufschneider,
die Extravaganten, die Immer-im-Vordergrund-Stehenden; und jeder weil} sie
einzuschétzen, so wie man auch nach einiger Zeit iiber den Inszenator Kanzler
Schroder Bescheid wusste. Das Fernsehen offenbart hier viel. Immerhin verlor
er vorzeitig — trotz aller Strampeleien -die Macht, trotz aller Medienkompetenz,
weil er nimlich aus Uberzeugung Hartz IV durchsetzte. Die, die sich hier iiber
die Inszenierung von Politik beklagen, sind ein wenig heuchlerisch, als gidbe es
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Aufschneiderei nur dort. (Gerade die Wissenschaft konnte man als begriffliche
Inszenierung definieren).

Oder eine andere Parallele zwischen Politik und Alltag: Der Riicktritt von
Bundesfinanzminister Lafontaine 1999 lief ab wie eine Familien- und
Erbstreitigkeit auf dem Geburtstag von Onkel Karl M.: wer ist der wahre Erbe
der SPD — Schroder oder Lafontaine? Das war der Gegensatz der beiden
Machos. Und da wurde dann getrickst: Schroder foppte stindig und schlug
Mafnahmen vor, die Lafontaine nicht wollte. Jede Seite lie3 etwas an die
Offentlichkeit durchsickern, die beiden Ehefrauen erdffneten eine zweite Ebene,
nichtliche Telefonate usw. — man kennt das ja. Und dann flippte der entnervte
Lafontaine aus, floh in sein Saarland und trat als Finanzminister und SPD-Chef
zuriick. Lobbies und Korruption haben hier keine Bedeutung, allen Geriichten
zuwider.

Bei internationalen Verhandlungen ist es dhnlich: vor und nach ihnen wird viel
telephoniert und geschrieben, Schréoder und Girac konnten sich nicht riechen;
Blair schrie Girac am Telefon an, als jener gegen und dieser fiir den Irak-Krieg
2003 war. Frau Merkel versucht es eher auf die ausgleichende Art, vermittelt
und schmeichelt. Und die Amerikaner lieben sie geradezu. (Und selbst wenn es
zum Krieg kommt, laufen oft parallel dazu Gespriche.) Hitler, weniger Goring
schiichterten ihre ,,Partner ein und spielten Vabanque: man reizt mal aus, so
wie ein Macho auf der Stralle einen anderen Macho scharf und frech anblickt,
um zu gucken, wie der reagiert — Provokation nennt man das, um die Nerven zu
stairken und auch etwas durchzusetzen, zumindest als Ober-Macho aus der

Situation herauszugehen. Wenn man Pech hat, schldgt der andere aber zu. So der
gro3e Churchill 1940 ff.

Die Annahme einer dhnlichen Grundstruktur von Politik und Alltag hat Folgen:

1. Jeder kann von seinem Alltag auf die Politik schlieBen.

2. Die Alltagsannahmen leiten auch Politiker, sie handeln im Prinzip wie
WiT.

3. Was Politiker aus welchen Griinden wie tun, kann man meist ohne
weiteres aus der Tagespresse und aus Zeitschriften erfahren, oder
zumindest aus ithrem Handeln schlieBen. Meist sind die Grundlagen von
Entscheidungen sehr offensichtlich (z.B. dass der Staat in der
Gesundheits- und Arbeitsmarktpolitik sparen muf3.) ¢

4. Die Politiker sind Reprisentanten von Meinungsgruppen des Alltags, der
eine spricht fiir die SPD, der andere fiir die FDP, der dritte ggf.
industrienah, was er gar nicht verheimlicht, sondern offen bekennt, da er
meint, dass das Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt am besten fordert.
Politiker entscheiden meist auf der Basis ihrer Uberzeugungen, nicht
aufgrund von Geld oder Einfliissen.

5. D.h. jeder hat die Fahigkeit, einigermallen zuverldssige Aussagen iiber
Politik machen zu konnen — auch ohne Wissenschaft -, sonst wéren ja
Wabhlen in einer Demokratie sinnlos.
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Punkt 4 und 5 miissen noch etwas erldutert werden.
Hier ist ein wenig auszuholen. Zu jedem Thema (auch der Politik) — so
lehrt uns die Erfahrung — bilden sich meist zwei bis sechs Meinungen, die in
folgender Anordnung wiedergegeben werden konnen:
- ganz dagegen
- dagegen
- dagegen mit KompromiBlbereitschaft
- schwach dafiir
- dafiir
- stark dafiir

Hieraus ergeben sich bestimmte Kooperations-und/oder Konfliktformen des
Alltags oder/und der Politik:

Strikte Konfrontation, wenn sich die Scharfmacher auf beiden Seiten
durchsetzen (= in Demokratien: die Mehrheit im Parlament erringen. Das war
die Lage in der Weimarer Republik 1932, als Nazis und Bolschies (KPD)
usammen die Mehrheit im Reichstag innehatten, aber wegen ihrer Differenzen
nicht zusammenarbeiten konnten.)

Oder die Dagegen-Fraktion hat die Mehrheit (bzw. die Dafiir-Fraktion), dann ist
die Lage klar: Entweder Ja oder Nein.

SchlieBlich konnen die beiden Kompromi3gruppen kooperieren. Damit ist das
Feld moglicher Konstellationen in der Politik und im Alltag abgedeckt. Damit
148t sich alles erfassen, selbst Diktaturen, wo ja auch der Diktator nicht alles
alleine entscheidet, sondern sich um ihn herum formelle und informelle Gruppen
bilden, die Koalitionen bilden.

Das ist im Alltag so, und auch in der Politik. Analog zum Alltag bilden sich
auch in der Politik unterschiedliche Meinungspositionen (Personen oder
Gruppen), mit denen wir uns identifizieren, je nach dem, ob wir rechts oder links
eingestellt sind. Parteien und deren Vorsitzende sind dann Reprédsentanten von
Meinungen an der Basis der alltaglichen Gesellschaft — so die Theorie des
sozialen Zeitgesprichs von Aswerus. Da wir uns nicht mehr wie im alten
Griechenland direkt auf dem Markt treffen konnen, geschieht das vermittelt in
den Medien und im Parlament, wo statt unser unsere Repridsentanten (Merkel
oder ,,Miinte*“ oder Westerwelli oder Gysi oder ein Griiner) streiten. Die Zeitung
oder das Fernsehen ist quasi ein medialer Marktplatz. Anders ist das in grof3en
Gesellschaften nicht méglich.

Damit ist allerdings auch akzeptiert, dass statt unserer das Parlament
entscheidet. Man nennt das die reprdsentative Demokratie des Grundgesetzes,
was aber heutzutage durch zahllose Biirgerinitiativen, emotionalisierter und
panischer Massenbewegungen und Nicht-Regierungsorganisationen vergessen
wird, die sich — als Minderheit, die sie sind! — an die Stelle der Mehrheit des frei
gewihlten Bundes-oder Landtages setzen wollen. Man denke nur an den Stopp
des Baus von Atomkraftwerken seit Beginn der 80er Jahre, seitdem
Minderheiten mit biirgerkriegsdhnlichen Mitteln diesen Stopp erpresst hatten,
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obwohl die Mehrheiten der Parlamente urspriinlich dafiir waren. Auch besteht in
einer solchen medial vermittelten Marktplatz-Demokratie die Gefahr, dass sich
die Medien und die stets kritischen Journalisten an Stelle der
Meinungspositionen der Gesellschaft setzen wollen und sich selber wichtiger
nehmen als die Nachrichten und Meinungen, die sie vermitteln sollen.
Journalisten inszenieren sich dann anstatt neutral zu berichten, insbesondere in
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. Hier ist insbesondere der linke
WDR zu nennen. Dann hat man so etwas wie eine Meinungsdiktatur der
Zeitungen oder des Fernsehen; zuweilen kann hier einen regelrecht bange
werden, wenn man die gegenwirtige Kampagne gegen die armen Raucher
denkt.

Und schlieBlich noch ein letzter, etwas skurriler Aspekt zum Verhéltnis Alltag —
Politik: In nicht demokratischen Monarchien (z.B. Marokko) besteht durchaus
eine Analogie zwischen der Herrschaft des Mannes in der Familie und der
ebenso unbeschriankten Herrschaft des Konigs im Staat. Spricht man mit solchen
Machos, dann fiihlen sie sich dhnlich wie der Konig und unterstiitzen ihn daher
auch. Alltag und Politik entsprechen sich.

Damit liegen die Bausteine bereit, mit denen wir nun die Grundlagen fiir eine
allgemeine Politikanalyse legen konnen.
Die aufgezeigten, geistigen Links-Rechts-Positionen werden von Gruppen
getragen. Gruppen, insbesondere Parteien, werden durch diese ihre
Programmatik geradezu zusammengehalten. Man tritt nur selten einer Partei bei,
um Karriere zu machen (das kommt erst spdter); sondern, weil man von ihren
Zielen mehr oder weniger iiberzeugt ist. (Eine vollkommene Ubereinstimmung
gibt es allerdings nie, nur bei kleinen Sekten, wo man sich die Programmatik
personengerecht zuschneiden kann, weil sie nur wenige Mitglieder haben.)
Gerade bei den Parteien kommen an deren Basis, in den -einzelnen
Ortsverbdnden vor Ort, in den Stidten, die Ebenen von Politik und Alltag eng
zusammen.
Die Bedeutung und der Einflu3 der Gruppen konnen nach folgenden Kriterien
gewichtet werden:
- Zahl der Mitglieder und sonstiger Anhéngerschaften, die man ggf. fiir eine
Demonstration gewinnen kann
- Hoher/geringer Organisationsgrad, d.h. gibt es einen Vorstand? usw.
- Geistige Ubereinstimmung mit der jeweiligen Regierung, z.B. Nihe der
SPD zu den Gewerkschaften
- Uberzeugende Fiihrer (Beispiel: Brandt, Churchill)
- Finanzielle Mittel
- Art des Regierungssystems, ob offen oder eher geschlossen fiir (neue)
Parteien und Verbdnde (Z.B. ist der Parteieneinflul nach der heutigen
franzdsischen Verfassung stark eingeschréankt.)
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In den Regierungssystemen der (westlichen) Welt sind meist Parteien und grof3e
Verbiande der Industrie, der Landwirtschaft und der Gewerkschaften von
Bedeutung. Dieg groBeren Parteien sind in den Parlamenten als Fraktionen
vertreten oder gar an der Regierung beteiligt. D.h. sie haben dann direkten
EinfluBl auf die Gesetze, die fiir alle Biirger eines Nationalstaates verbindlich
sind. Aus den jadhrlichen Geschiftsberichten von Verbianden ist ohnehin in
erstaunlicher Offenheit das Erforderliche liber die Gruppen zu erfahren, sogar
hinsichtlich der finanziellen Mittel und die EinfluBbeziehungen.
Selbstverstiandlich braucht man einiges an Erfahrung und Urteilskraft, um das
insgesamt richtig einordnen und bewerten zu konnen. Aber regelmédBige
Zeitungslektiire und Lektiire von historischen Werken und insbesondere von
Politikerbiografien ldsst diese Féahigkeiten auch bei Jiingeren nach einiger Zeit
entstehen.

Ein weiterer Schritt ist die Betrachtung dessen, was Politik wesentlich macht
und ist. Politiker machen vor allem Gesetze, die fiir alle verbindlich sind und
meist auch umgesetzt und angewandt werden: alle miissen zur Schule gehen,
wenn sie sechs oder sieben sind — und das wird auch notfalls polizeilich
erzwungen. Darin unterscheidet sich Politik von allen anderen sozialen
Vereinigungen: Ful3ballvereine z.B. konnen nur Regelungen fiir die erlassen, die
Mitglieder sind, nicht fiir alle Biirger eines Staates.

Daher ist die Kenntnis von Recht und Gesetz fiir das Verstindnis von Politik
zentral. Recht und Gesetz sind Ausdruck der verbindlichen Herrschaft von
Politik und deren Hauptgegenstand: in Berlin wird Tag fiir Tag iiber Gesetze
verhandelt, die schlieBlich im Bundestag und Bundesrat beschlossen und vom
Bundespréasidenten verkiindigt werden. Daher mufl im Zentrum des politischen
und politikwissenschaftlichen Interesses das Gesetz stehen, das es genau zu
studieren gilt. Problem fiir Anfinger wird sein, dass richtige Gesetz und im
Gesetz das Richtige zu finden. Versuchen wir das am Beispiel des
Gewerbegesetzes nachzuvollziehen und aufzuzeigen, wie man solch ein Gesetz
(auch Ordnung genannt) in den Griff bekommt, das Wesentliche des Gesetzes
und damit der Politik in ithm herausprépariert. Man muf} sich zunédchst anhand
des Inhaltsverzeichnisses einen Uberblick verschaffen und dann gemiB oben
geschilderten politischen Rasters wichtige Grundbegriffe finden, hier z.B. den
der Gewerbefreiheit im liberalen Sinne, aber auch der sozialpolitischen
Einschrinkungen im hinteren Teil des Gesetzes.

Gewerbeordnung, GewO

§ 1 Grundsatz der Gewerbefreiheit
§ 2 (weggefallen)

§ 3 Betrieb verschiedener Gewerbe
§ 4 (weggefallen)

§ 5 Zulassungsbeschrinkungen
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§ 6 Anwendungsbereich

§ 7 Authebung von Rechten und Abgaben

§ 8 Ablosung von Rechten

§ 9 Streitigkeiten iiber Authebung oder Ablésung von Rechten
§ 10 Kein Neuerwerb von Rechten

§ 11 Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
§ 12 Insolvenzverfahren

§ 13 Erprobungsklausel

§ 14 Anzeigepflicht

§ 15 Empfangsbescheinigung, Betrieb ohne Zulassung

§ 15a Anbringung von Namen und Firma

§ 15b Namensangabe im Schriftverkehr

§ 16 - § 28 (weggefallen)

§ 29 Auskunft und Nachschau

§ 30 Privatkrankenanstalten

§ 30a (weggefallen)

§ 30b (aufgehoben)

§ 30c - § 33 (weggefallen)

§ 33a Schaustellungen von Personen

§ 33b Tanzlustbarkeiten

§ 33¢ Spielgerite mit Gewinnmoglichkeit

§ 33d Andere Spiele mit Gewinnmdglichkeit

§ 33e Bauartzulassung und Unbedenklichkeitsbescheinigung
§ 33f Erméchtigung zum Erlass von Durchfiihrungsvorschriften
§ 33g Einschriankung und Ausdehnung der Erlaubnispflicht
§ 33h Spielbanken, Lotterien, Gliicksspiele

§ 331 Spielhallen und &hnliche Unternehmen

§ 34 Pfandleihgewerbe

§ 34a Bewachungsgewerbe

§ 34b Versteigerungsgewerbe

§ 34c Makler, Bautrager, Baubetreuer

§ 35 Gewerbeuntersagung wegen Unzuverladssigkeit

§ 35a - § 35b (weggefallen)

§ 36 Offentliche Bestellung von Sachverstindigen

§ 37 (weggefallen)

§ 38 Uberwachungsbediirftige Gewerbe

§ 39 (weggefallen)

§ 39a (aufgehoben)

§ 40 (weggefallen)

§ 41 Beschiftigung von Arbeitnehmern

§ 41a - § 41b (weggefallen)

§ 42 Gewerbliche Niederlassung

§ 42a - § 44a (weggefallen)

§ 45 Stellvertreter
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§ 46 Fortfilhrung des Gewerbes

§ 47 Stellvertretung in besonderen Fillen

§ 48 Ubertragung von Realgewerbeberechtigungen

§ 49 Erloschen von Erlaubnissen

§ 50 (weggefallen)

§ 51 Untersagung wegen iiberwiegender Nachteile und Gefahren
§ 52 Ubergangsregelung

§ 53 - § 54 (weggefallen)

§ 55 Reisegewerbekarte

§ 55a Reisegewerbekartenfreie Tatigkeit

§ 55b Weitere reisegewerbekartenfreie Tatigkeiten, Gewerbelegitimationskarte
§ 55¢ Anzeigepflicht

§ 55d (weggefallen

§ 55e Sonn- und Feiertagsruhe

§ 55f Haftpflichtversicherung

§ 56 Im Reisegewerbe verbotene Téatigkeiten

§ 56a Ankiindigung des Gewerbebetriebs, Wanderlager

§ 57 Versagung der Reisegewerbekarte

§ 57a - § 58 (weggefallen)

§ 59 Untersagung reisegewerbekartenfreier Tatigkeiten

§ 60 (weggefallen)

§ 60a Veranstaltung von Spielen

§ 60b Volksfest, Anzeigepflicht

§ 60c Mitfiihren und Vorzeigen der Reisegewerbekarte

§ 60d Verhinderung der Gewerbeausiibung

§ 61 Ortliche Zustindigkeit

§ 61a Anwendbarkeit von Vorschriften des stehenden Gewerbes
§ 62 - § 63 (weggefallen)

§ 64 Messe

§ 65 Ausstellung

§ 66 Grofmarkt

§ 67 Wochenmarkt

§ 68 Spezialmarkt und Jahrmarkt

§ 68a Verabreichen von Getrdnken und Speisen

§ 69 Festsetzung

§ 69a Ablehnung der Festsetzung, Auflagen

§ 69b Anderung und Aufhebung der Festsetzung

§ 70 Recht zur Teilnahme an einer Veranstaltung

§ 70a Untersagung der Teilnahme an einer Veranstaltung
§ 70b Anbringung von Namen und Firma

§ 71 Verglitung

§ 71a Offentliche Sicherheit oder Ordnung

§ 71b Anwendbarkeit von Vorschriften des stehenden Gewerbes fiir die
Ausiibung im Messe-,
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Ausstellungs- und Marktgewerbe

§§ 72 bis 80 (weggetallen)

§§ 81 bis 104n (weggefallen)

§§ 1040 bis 104u (weggefallen)

§ 105 Freie Gestaltung des Arbeitsvertrages
§ 106 Weisungsrecht des Arbeitgebers

§ 107 Berechnung und Zahlung des Arbeitsentgelts
§ 108 Abrechnung des Arbeitsentgelts

§ 109 Zeugnis

§ 110 Wettbewerbsverbot

§§ 111 bis 132a aufgehoben

§ 133 Befugnis zur Fiihrung des Baumeistertitels
§§ 133a bis 133d (weggefallen)

§§ 133e bis 139aa aufgehoben

§ 139b Gewerbeaufsichtsbehorde

§§ 139c¢ bis 139h (weggetallen)

§§ 1391 aufgehoben

§§ 139k bis 139m (weggefallen)

§ 140 aufgehoben

§ 141 bis 141f (weggefallen)

§ 142 aufgehoben

§ 143 (weggefallen)

§ 144 Verletzung von Vorschriften liber erlaubnisbediirftige stehende Gewerbe
§ 145 Verletzung von Vorschriften iiber das Reisegewerbe

§ 146 Verletzung sonstiger Vorschriften {iber die Ausiibung eines Gewerbes;
§ 147 Verletzung von Arbeitsschutzvorschriften

§ 147a Verbotener Erwerb von Edelmetallen und Edelsteinen

§ 147b Verbotene Annahme von Entgelten fiir Pauschalreisen

§ 148 Strafbare Verletzung gewerberechtlicher Vorschriften

§ 148a Strafbare Verletzung von Priiferpflichten

§ 148b Fahrldssige Hehlerei von Edelmetallen und Edelsteinen

Usw. usf.

Gesetze sind sehr ordentlich aufgebaut und daher leichter zu erschlie3en, als
man auf den ersten Blick denkt. Sie sind hierarchisch gegliedert: Am Anfang
steht das Wichtigste, oft ,,Grundsédtze* genannt. In den weiteren Paragraphen
wird dann der Grundsatz auf einzelne Lebensbereiche umgesetzt, hier im Fall
der Gewerbeordnung z.B. der Grundsatz der Gewerbefreiheit im Bereich der
Schausteller (Zirkusleute u.d.). Es ist ein liberaler, freiheitlicher Geist, der im
Gesetz zum Ausdruck kommt. Zunichst einmal ist alles erlaubt, dann kommen



44

einzelne und wenige Einschrinkungen. Zum Schlu kommen meist die
Stratbestimmungen, wenn man gegen das Gesetz verstoft.

Aber nun: Was heilit ,,Gewerbefreiheit“? § 1 gibt klare Antwort:

GewO § 1 Grundsatz der Gewerbefreiheit

(1) Der Betrieb eines Gewerbes ist jedermann gestattet, soweit nicht durch
dieses Gesetz Ausnahmen oder Beschrankungen vorgeschrieben oder zugelassen
sind. ...

GewO § 3 Betrieb verschiedener Gewerbe

Der gleichzeitige Betrieb verschiedener Gewerbe sowie desselben Gewerbes in
mehreren Betriebs-oder Verkaufsstitten ist gestattet. Eine Beschrinkung der
Handwerker auf den Verkauf der selbstverfertigten Waren findet nicht statt.
GewO § 6 Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz findet keine Anwendung auf die Fischerei, die Errichtung und
Verlegung von Apotheken, die Erziehung von Kindern gegen Entgelt, das
Unterrichtswesen, auf die Tatigkeit der Rechtsanwélte und Notare, der
Rechtsbeistinde, der Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften,
der vereidigten Buchpriifer und Buchpriifungsgesellschaften, der Steuerberater
und Steuerberatungsgesellschaften sowie der Steuerbevollmichtigten, auf den
Gewerbebetrieb der Auswandererberater und das Seelotswesen. ...

Damit sagt das Gesetz das Zentrale, und dies bestimmt auch die
gesellschaftliche Wirklichkeit Deutschlands: jeder kann hier normalerweise (es
gibt Ausnahmen!) einen Gewerbebetrieb aufmachen. Wir haben eine freie,
liberale Wirtschaftsordnung. Das sagt auch viel aus iiber unsere Gesellschaft
und Art zu leben. Es sind damit z.B. auch Verlage erlaubt, die Pornographie
vertreiben, wenn diese Publikationen Jugendlichen nicht zuginglich oder
einsehbar sind (,,Verkauf unter der Theke*). Gewerbe wird dabei rechtlich als
dauerhafte wirtschaftliche Tatigkeit mit Gewinnabsicht definiert.

Weiterhin: Verfassungen sind weitere, grundlegende Rechtsquellen. Sie haben
als Rechtsgebilde den groBBen Vorteil, dass sie klar dariiber Auskunft geben, wer
im Staate die Macht hat: in Frankreich ist es eindeutig der Priasident, wenn er die
Mehrheit im Parlament hat; in den USA ist die Macht zwischen Kongrel3 und
Préasidenten geteilt; in Deutschland ist es der Kanzler in Kooperation mit der/den
regierungstragenden Fraktion(en) im Bundestag. In Lateinamerika durchweg der
Président. In China das Politbiiro der Kommunistischen Partei. usw. Recht ist
nicht falsche Ideologie und Verfilschung der Wirklichkeit oder Liige, sondern
meist ein klarer Ausdruck dessen, was ist und was gewollt wird (auch wenn es
das Phidnomen der Steuerhinterziehung gibt, d.h. das Recht wird zuweilen
missachtet, wie wir alle wissen. Aber unabhingig davon bleiben der Anspruch
und auch der Druck sowie die Strafverfolgung/androhung durch den Staat, wenn
wir Steuern nicht voll zahlen - je nach Land unterschiedlich effektiv.)
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Gesundheitspolitik

Verfolgen wir ein politisches Vorhaben iiber die Zeit und schauen uns an, wie es
sich entwickelt hat, ndamlich die diversen Anldufe und Gesetzesvorhaben zu
einer Gesundheitsreform in Deutschland seit den 1970er Jahren. Von unseren
Gehaltsrechnungen oder aus dem Bekanntenkreis wissen wir, dass wir an die
Krankenkassen zahlen miissen, bis zu 14% des Gehalts, wobei allerdings der
Arbeitsgeber die Hélfte iibernimmt (auBler bei Beamten). Und uns ist klar, dass
wir auch zahlen, wenn wir gar nicht krank werden, denn dann zahlen wir z.B.
fir andere, die krank sind, oder die Alten, die ofter krank werden. Es ist also ein
Umlageverfahren: das Geld wird ggf. von mir auf andere umgelegt, oder — wenn
ich krank bin — von den anderen auf mich. Das ist das einfache Grundprinzip.
Aber es scheint nicht mehr so recht zu funktionieren. Denn die Ursachen fiir die
Reformbemiihungen sind die leeren Kassen der Krankenversicherungen,
insbesondere der gesetzlichen Pflichtversicherung fiir Arbeitnehmer und
Angestellte (AOK = Allgemeine Ortskrankenkasse). Denn die Arbeitslosen
zahlen weniger ein, und der medizin-technische Fortschritt wird immer teurer:.
Und irgendwie mufl man hier eben sparen. Aber wie und wo? — das ist die Frage
der Politik. Wobei die Parteien nach dem aufgezeigten Rechts-Links-Schema
entweder mehr bei den Arbeitnehmern streichen wollen oder vermehrt auch die
Unternehmer und Mittelschichten einbeziehen. Letzteres lduft unter dem Titel
,Birgerversicherung®.

Was hat sich nun seit Ende der 70er im Vergleich zuvor gedndert? Das ist eine
Frage, mit der man herausbekommt, was Ursache flir die leeren Kassen ist.
Denn die Ursache ist dann wahrscheinlich das, was neu aufkam und zuvor nicht
da war. Was war neu seit Ende der 70er?

Folgende Trends werden immer wieder in Medien und Wissenschaft als
Kostentreiber genannt:

1. der medizinisch-technische Fortschritt: immer mehr teure Maschinen (Der
Anteil der Gesundheitskosten am Bruttosozialprodukt stieg von 5% in den
60igern auf 10% heute.)

2. das Alterwerden der Bevolkerung: Stichwort ,,Vergreisung*

3. weniger Kinder, d.h. weniger Einzahler in die Kassen

4. wachsende Arbeitslosigkeit seit Mitte der 70er, und auch dadurch: weniger
Beitragszahlungen

6.die Wiedervereinigung, 18 Millionen Ostdeutsche kommen als eventuell

Kranke und (wenige) Einzahler hinzu, denn die Arbeitslosigkeit in
Ostdeutschland ist doppelt so hoch wie in Westdeutschland (9 zu 18%).

Sieht man sich die Reihe an, dann sind es wahrscheinlich die beiden letzten
Griinde, die vor allem an den Finanzierungsproblemen der Krankenkassen
schuld sind. Denn: den technischen Fortschritt gab es auch schon vorher, die
Zahl der Kinder je Familie sinkt seit 100 Jahren, und ebenso lange wird die
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Bevolkerung immer &lter. Politiker nennen auch alle diese Faktoren, legen sich
aber meist nicht auf einen oder zwei als die wichtigsten fest, um sich nicht
angreifbar zu machen, so, wenn man z.B. die ostdeutsche Arbeitslosigkeit
anfiihrt, dann besteht doch die Gefahr, dass diese Regionen Deutschlands
beleidigt sind. Man sagt ja auch nicht seinen Eltern genau, warum man durch die
Priifung gefallen ist, sondern man entwickelt oder erfindet ein nebuldses
Ursachenbiindel, durch das die eigene Faulheit als Ursache ganz klein gehalten
wird und schlieBlich der bose Lehrer an allem schuld ist.

Was haben nun die Politiker gegen diese Probleme gemacht?

Geht man z.B. das (kostenlose) Internet-Archiv der Zeitung ,,Die Welt* hierzu
durch, dann lassen sich folgende Etappen unterscheiden (Auswahl): ( = GKV
Gesetzliche Krankenversicherung)

Seit 1977: mehrmals Krankenversicherungs-Kostenddmpfungsgesetze, um die
Beitrdge der Einzahler stabil zu halten, indem man Zuzahlungen zu einzelnen
Leistungen  verlangt. Z.B.  hinsichtlich der  Eigenleistungen  bei
Zahnbehandlungen. Dies wurde in den nichsten Jahrzehnten mehrmals
wiederholt. Die Beitragssitze wollte man auch deshalb nicht steigern lassen, um
nicht die Arbeitgeber angesichts verschirfter und billigerer internationaler
Konkurrenz (z.B. aus China) vermehrt zu belasten, sie zahlen ja die Hélfte an
die Kassen.

1989: Gesundheitsreformgesetz, u.a. Hochstbetrdge, die die Krankenkassen fiir
Arzneimittel zahlen; Wirtschaftlichkeitspriifungen im Gesundheitssystem;
vermehrt vorbeugende Gesundheitsfiirsorge, um zukiinftig hohe Kosten zu
vermeiden. Aber weiterhin Kostenexplosion und Verschuldung der Kassen.
Daher:

1993: Gesundheitsstrukturgesetz, u.a. Budgetierung, d.h. Begrenzung der
Ausgaben, die ein Arzt in einem bestimmten Zeitraum (,,Quartal*) vornehmen
darf; weniger Zulassungen von Arzten; auch ambulantes Operieren auBerhalb
des Krankenhauses; Wechsel der Kasse moglich, um die Konkurrenz zwischen
Kassen zu erreichen, wodurch evt. die Preise sinken; reiche Kassen miissen die
armen fordern (,,Risikostrukturausgleich®) 2004:
Gesundheitsmodernisierungsgesetz, u.a. Rentner miissen volle Beitrdge zahlen;
Zuschiisse aus Steuermitteln fiir Kassen; Errichtung medizinischer
Versorgungszentren; eine einheitliche, nicht mehr gestaffelte Apothekengebiihr

( = eine Einnahmequelle der Apotheker) fiir alle verschreibungspflichtigen
Arzneimittel; Verwaltungskosten der Kassen werden gebremst durch Bindung
an die Entwicklung der Grundlohnsumme.

2007: GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz: Konkurrenz zwischen alle Kassen,
dadurch Hoffnung auf Kostensenkungen

Was kann man aus dieser Entwicklung lernen? Politik geht sehr vorsichtig vor,
Schritt fiir Schritt, groe Projekte werden vermieden, weil man deren Folgen nie
genau weill und die Widerstinde oft zu grofl sind. Man fingt mit kleinen
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MaBnahmen an, und erst wenn dies nicht reicht, ergreift man tiefer
einschneidende MaBlnahmen, die auch Machtpositionen nicht ungeschert lassen,
zB. die der Arzte und Apotheker. Aber weitaus interessanter ist der
programmatische Wandel, der im Verlauf der diversen Gesetzgebung zum
Ausdruck kommt. Die 70er Jahre waren noch vom staatlichen
Ordnungsgedanken in der GKV bestimmt, wie es der deutschen, stets auf den
Staat ausgerichteten Tradition entspricht. Der Staat kiimmert sich um die
Krankheit, so der Grundgedanke, denn so etwas Wichtiges konne man nicht den
Unsicherheiten des privaten Marktes von Angebot und Nachfrage wie in den
USA {berlassen. Daher die halb-staatlichen GKVs als Korperschaften des
offentlichen Rechts seit Bismarck. Seit den 90er Jahren und schlieBlich seit 2007
hat hier sukzessive eine Ideenwandel stattgefunden: von der Staats-Ordnung zur
partiellen  Privatisierung (Zuzahlungen) und zur marktwirtschaftlichen
Konkurrenz zwischen allen Kassen, was auch als Liberalisierung bezeichnet
wird, wie sie ebenso in anderen Lebensbereichen eingefiihrt wurde (Bahn, Post,
Weltwirtschaft, Universitidten usw.). Durch Konkurrenz sollen Preissenkungen
zugunsten der Kunden erreicht werden.

Zum Vergleich sei noch kurz auf den z.T. anderen Geist des US-
Gesundheitssystems eingegangen, dem sich das deutsche aber langsam annéhert:
Es gibt zwei dominierende Formen staatlicher Gesundheitsfiirsorge in den USA:
* Medicaid fiir Einkommensschwache und Sozialhilfeempfinger (staatlich
finanziert) und

* Medicare als Pflichtversicherung fiir Rentner und Invalide (staatlich finanziert,
z.T. auf der Basis der Sozialversicherungsabgaben von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern), gegenwirtig noch mit Uberschiissen arbeitend, die aber
aufgrund des Alterwerdens schnell schrumpfen werden.

Man setzt hier also — im typisch amerikanischen, liberalen und antistaatlichen
Geist -mehr auf die Eigenversorgung der Biirger und greift vom Staat her vor
allem z.B.nur bei Alten ein, wenn Krankheiten hdufiger werden. Medicare und
Medicaid erreichen daher lediglich rd. 79 Mio. Amerikaner (2004), bei 300
Millionen Einwohnern insgesamt. Vor allem untere Einkommensschichten, die
keine  Sozialhilfe erhalten, konnen sich oft keine ausreichende
Krankenversicherung leisten. Sie besuchen dann die Notaufnahme der
Krankenhéuser und werden dort versorgt.

Medicare und Medicaid werden ungefdhr je zur Hilfte von den Bundesstaaten
und dem Bund finanziert. Die Bundeslinder legen unterschiedliche
Einkommensgrenzen fest, unterhalb derer Erkrankte bezugsberechtigt sind. Sie
liegen ca. bei 12000 $ je Jahr (was deutschen Mafstdben entspricht). 30 — 40
Millionen Amerikaner beziehen diese Hilfen. Der Missbrauch soll bei rd. 25%
liegen. Bei der Verschuldung der amerikanischen Staats-Haushalte auf Bundes-
und Linderebene stehen Kiirzungen dieser Krankenhilfs-Programme immer an,
zumal auch in den USA das Sozialsystem infolge des Renteneintritts der
Babyboomer zunehmend belastet wird (wenn auch nicht so gravierend wie in
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Deutschland). - Daneben gibt es die Health Maintenance Organizations fiir
Arbeitnehmer, die noch am meisten den deutschen Krankenkassen mit threm
Solidarausgleich dhneln, wobei die finanzkriftige Einzahler auch die
finanzschwécheren mitzahlen. Sie finanzieren sich liber die Einzahlungen der
Mitglieder.

Die meisten Amerikaner (fast 200 Mio. 2004) haben — mehr oder weniger
automatisch - eine private, sog. ,,Gruppen“-Krankenversicherung, vermittelt
iiber ithren Betrieb, in dem sie arbeiten, die aber — zunehmend - bei deren
Konkurs oder Unwilligkeit der Betriebsleitung in Probleme geraten konnen.
Dagegen will eine Riickversicherung wirken, die aber nur zeitlich begrenzt hilft.
15% der Amerikaner sind in keiner Weise versichert, unter Clinton sogar 1999
16,3 %. Versuche der Clinton Administration, ein Gesundheitssystem nach
kontinentaleuropdischem Vorbild einzufiihren, scheiterten am republikanisch
dominierten Kongrel3, aber auch am Misstrauen der meisten Amerikaner gegen
zu viele Staatseingriffe, die man auch als Freiheitsberaubung begreift. Eine
Pflichtversicherung wie in Deutschland gibt es daher bis heute nicht. Das fiihrt
dazu, dass die die Lebenserwartung in den USA seit jeher geringer ist als in
Westeuropa ist.

Bei allen Nachteilen hat das amerikanisch Gesundheitssystem einen groflen
Vorteil: man vertraut mehr darauf, dass im Krankheitsfalle die Familie hilft, was
ja auch realistisch ist.

In Europa entwickekt sich demgegentiber folgender Teufelskreis: Medien und
kritische Wissenschaft berichten sensationalistisch immer mehr iiber die
(angeblich) nachlassende Fiirsorgefahigkeit der Familie, Folge ist, dass der Staat
dann sich verpflichtet fiihlt, Versorgungszentren aus Steuergeldern einzurichten,
die helfen sollen — mit dem Einsatz u.a. von Sozialarbeiternesundheitsberatern,
die wiederum an den Hochschulen ausgebildet werden. In Vertrauen auf diese
staatlichen Einrichtungen 16st sich die Familie immer mehr auf: Scheidungen,
Berufstitigkeit aller Angehorigen, Kinder in Horte, wo sie nicht mehr erzogen
werden. Die normale soziale Selbstversorgungsfdahigkeit der Gesellschaft
verringert sich immer mehr, woraufthin der Staat immer mehr interveniert, und
dadurch die Gesellschaft immer weiter geschwidcht werden ... usw.
Staatsverschuldung ist die Konsequenz, denn eine zerfallende Gesellschaft kann
der Staat nicht auffangen.

Internationale Beziehungen

Aullenpolitik Deutschlands

Deutschland ist wegen seiner geographischen Lage mitten in Europa, wegen
seiner BevolkerungsgroBe und seit 1900 wegen seiner wirtschaftlichen Potenz
stets zentraler Faktor oder kriegerischer Schauplatz der internationalen Politik
gewesen, von 1500 bis 1900 eher negativ betroffen, seit 1900 bis 1945 als
imperialistischer Akteur, der zur Vormacht Europas zu werden versuchte. Das
scheiterte offensichtlich 1945, weil Deutschland zu klein und schwach ist, um
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ein europdischer Hegemon (wie frither Rom) zu werden, aber auch wiederum zu
stark und zu groBl ist, so dass unsere Nachbarn, insbesondere Polen und
Frankreich, Angst vor uns haben.

1815 suchte man dieses Problem dadurch zu 16sen, dass man das Reich in 48
Kleinstaaten aufloste (,,Deutscher Bund*) und so erheblich schwichte. Bismarck
einte zwar 1870/1 Deutschland (ohne Osterreich-Ungarn), ihm gelang jedoch,
diesen mitteleuropdischen Klotz derart in das Konzert der europédischen Méchte
friedlich einzugliedern, dass Krieg (von und gegen Deutschland) verhindert
wurde. Er nahm deutsche Machtanspriiche zuriick (,,Deutschland ist saturiert®)
und spielte alle anderen Michte gegeneinander aus (Osterreich-U. gegen
Russland, Frankreich gegen England, Russl. vs. Engl.), so daB sie sich nicht (wie
dann 1914 und 1939/41) gegen das Reich verbinden konnten. Das deutsche
Sonderbiindnis seit 1900 mit Osterreich-U. und dem Osmanischen Reich (und
die Distanzierung von den anderen GroBmaichten) isolierte das Land natiirlich
und trug mit zum Ersten Weltkrieg bei.

In weitaus schlimmerer Weise fiihrte Hitler in seinem manischen Rassen-Krieg
vor allem gegen Russland in die Isolation und die desastrose, auch moralische
Niederlage. Seit 1945 bis heute ist daher ein Grundprinzip des verkleinerten
Deutschland und der europdischen und deutschen AuBenpolitik, die ,,deutsche
Frage® auch nach dessen VergroBerung (Wiedervereinigung 1990) durch die
intensive Einbindung Deutschlands in den europdischen Integrationsproze3 zu
l6sen: die EU-Staaten (inkl. Deutschland) geben Souverdnitit an die
Européische Union ab, und die Bundesrepublik wird so zugleich kontrolliert,
sowie sie auch in Europa gleichberechtigt mit Frankreich und England
mitbestimmen kann, so wie diese natiirlich auch kontrolliert werden. Das hat
nun in (West- und Mittel-)Europa seit 60 Jahren den Frieden gesichert, zumal es
den deutschen Bundesregierungen bisher (meist) gelang, zu allen EU-Staaten
und zu den Fliigelmichten USA und Russland mehr oder weniger gute
Beziehungen zu unterhalten. Allerdings fiihrte das

deutsche Streben nach Wiedervereinigung der getrennten Teilgebiete:
Bundesrepublik und ,,DDR®, dem von der UdSSR erhaltenen, sozialistischen
ostdeutschen Diktatur, zu erheblichen Spannungen mit der UdSSR.

Die Kanzler Adenauer und Brandt haben die Doktrinenbiindel der deutschen
AuBenpolitik seit 1949 klassisch formuliert.

Adenauer wollte die Wiedervereinigung durch die (wirtschaftliche und
militdrische) Stdarke des Westens (Nato) erreichen, d.h. je mehr die BR
Deutschland fest integriert in dieses Biindnis stark und der Westen insgesamt
durchsetzungsfihig werde, um so eher wirde der kommunistische
Totalitarismus in Moskau die ,,DDR* freiwillig und friedlich preisgeben. Das
gelang auch schlieBlich, bedenkt man, dass Gorbatschow infolge der erheblichen
Aufriistung der USA unter Prédsident Reagan in den 80ern die DDR zur
Wiedervereinigung freigab.
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Die Stirkung des Westens, d.h. die deutsche Integration in den Westen
(nachdem es zuvor zumindest zeitweise immer zwischen Ost und West zu
pendeln versuchte und sich damit {iberschétzte) erfolgte in mehreren Etappen:

+ Griindung der und Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl

(EGKS, Montanunion) 1951 zwischen Deutschl., Frankr., den Benelux-Staaten
und Italien — Kern der spiteren EWG, EG und EU: Schaffung eines zollfreien
gemeinsamen Marktes zwischen den Sechs zum Austausch von Kohle und
Stahl.

Denn Frankr. hat die Erze (die Deutschl. kaum hat) und Deutschl. die Kohle,
und beides mull zur Stahlproduktion friedlich zusammengebracht werden. Die
vorherigen Versuche, die franzosischen Erzgebiete, bzw. das deutsche
Ruhrgebiet (1923) zu erobern, waren gescheitert. Damit wurden analoge
Kooperationsprojekte der westlichen Besatzungsmichten in Deutschland
(Internationale Ruhrbehérde, OEEC) auch von der (halb-)souverdnen
Bundesrepublik des Jahres 1951 fortgesetzt, seitens Frankreichs vor allem
deshalb, um ein westdeutsches, englisches und amerikanisches Zusammengehen
(ggf. gegen Frankr.) zuvorzukommen.

+ 1955 Beitritt Westdeutschlands zur NATO (statt der EVG); Stationierung von
amerikanischen Atomwaffen zur Sicherung der freien Welt und zur Abwehr
kommunistischer Angriffe

+ Nach Scheitern der Europdischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) (einem
Militarbiindnis der Sechs) Errichtung der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) mit dem Ziel der Schaffung eines zollfreien Binnenmarktes fiir alle
Produkte und Dienstleistungen

+ Deutsch-franzdsischer Freundschaftsvertrag zwischen Adenauer und de
Gaulle von 1963, z.T. mit antiamerikanischer Tendenz, da beide Staatsmanner
die Entspannungspolitik des demokratischen US-Priasidenten Kennedy (1961 —
63) als Einknicken vor der kommunistischen Expansion (in Vietnam z.B.) und
als feige Preisgabe des Zieles der deutschen Wiedervereinigung betrachteten.
Man nannte das den ,deutschen Gaullismus®“ von Adenauer, Strauf}, von
Guttenberg und der CSU — im Gegensatz zu den ,,Atlantikern um Erhard,
Schréder, Brandt, SPD und FDP, die weiter bevorzugt mit den USA
zusammenarbeiten wollten und deren Entspannungspolitik mehr oder weniger
zu akzeptieren bereit waren, z.T. sogar die kleineuropdische EWG nur aus 6
Staaten zugunsten einer weltweiten Wirtschaftskooperation z.B. iiber das GATT
aufgeben wollten.

+ 1951 Beitritt zum freihdndlerischen Welthandelsvertrag (GATT), in dem
Wstdeutschl. eine ebenso liberalistische Position hinsichtlich Zollsenkungen im
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Industrieproduktbereich einnahm (um exportieren zu kénnen), nicht aber im
Agrarsektor.

+ Keine Anerkennung der ostdeutschen SED-Diktatur (,,Banditen-Herrschaft®),
keine Kooperation mit ihr, um alsbald die Bevolkerung befreien zu kénnen. Zu
jedem Staat, der diesen SED-Staat anerkannte, werden zur Strafe die
diplomatischen und Wirtschafts-Beziehungen abgebrochen. (sog. Hallstein-
Doktrin)

+ Auf Druck der USA hin: seit Anfang der 60er Jahre zur Bekdmpfung des
weltweiten Kommunismus =>Autbau entwicklungspolitischer Institutionen,

a. Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

b. Staatsbank ,,Kreditanstalt fir Wiederaufbau mit einer
entwicklungspolitischen Abteilung zur (Kredit-oder ZuschuB3-)Finanzierung von
Entwicklungsprojekten

c. Zu Beginn der 70er unter Entwicklungsminister Eppler (SPD): die
staatseigene Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ GmbH) zur
Durchfiihrung der Projekte

d. Deutsche Stiftung fiir Internationale Entwicklung zur Ausbildung von
Entwicklungshelfern und von Personal aus den Entwicklungsldndern

e. Deutscher Entwicklungsdienst: Entsendung von Personal in die 3. Welt

f. Kirchliche Organisationen ,,Brot fiir die Welt* (evgl.) und ,,Misereor* (kath.)
mit staatlichen Zuschiisse

g. Freiwilligenorganisationen

h. Hermes-Kreditversicherung: staatliche Riickversicherung von Krediten fiir
Exporte in den Siiden und nach Osteuropa (das seit 1990 z.T. auch in die
Entwicklungshilfe einbezogen wurde.)

1. staatliche Goethe-Institute in aller Welt: Férderung der deutschen Sprache und
Kultur

j. Aufnahme von 3. Welt-Studenten an deutschen Universititen und
Fachhochschulen (rd. 10%)

Adenauers Kurs der Westintegration, wie er dann 1960 von der SPD z.T.
tibernommen wurde (was die NATO betrifft), hatte weitere Motive:

1. kein Pendeln mehr zwischen Ost und West (wie das noch Wilhelm II. und
Stresemann in der Weimarer Republik versuchten)

2. Ausgleich mit dem ,,Erbfeind* Frankreich (wie schon Stresemann: Politik von
Locarno 1926, deutscher Verzicht auf Elsaf3-Lothringen)

3. Sicherung der Demokratie und Marktwirtschaft in Deutschland durch
Kooperation mit den Demokratien und Marktwirtschaften des atlantischen
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Raumes (im Gegensatz zum traditionell asiatischen und autoritdren Russland,
bis heute unter Putin)

4. Uberwindung des europiischen Nihilismus, wie er im Nazitum und
Stalinismus zum Ausdruck kam, durch erneute Fundierung in der Idee des
christlichen Abendlandes zusammen mit dem katholischen Frankreich und
Italien und den christlichen USA

5. lebensnotwendige Auslandsmarkte des geschrumpften Deutschlands (ohne die
Agrargebiete Schlesiens usw.) im restlichen Europa, um dort die deutschen
Industrieprodukte abzusetzen und um von dort die erforderlichen
Nahrungsmittel zu beziehen: Frieden durch wirtschaftliche Zusammenarbeit,
wie das schon Kant vorgeschlagen hat.

6. AuBenpolitische Zusammenarbeit der ehemaligen Kolonialméchte
Westeuropas zur Wiedergewinnung des weltpolitischen Einflusses (so vor allem
Frankreich)

Die SPD der 50er Jahre (und teilweise die FDP) war eher neutralistisch
eingestellt, spitestens nach dem Tod des SPD-Vorsitzenden Schumacher 1951,
der noch sehr antikommunistisch war. Dessen Nachfolger suchte bis 1960, fiir
eine Nichtmitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO von Moskau die
Wiedervereinigung auszuhandeln. Hier spielten zwei Noten von Stalin eine
Rolle, der gerade das anscheinend versprach — aber wirklich wollte er es nicht.
Er wollte weiterhin die Teilung Deutschlands und zugleich eine Neutralisierung
Westdeutschlands auBlerhalb der NATO. Adenauer lehnte daher die Stalin-Noten
ab, da er die reale die Gefahr sah, dass die Bundesrepublik so nur wieder
Misstrauen und Distanz im verbiindeten Westen hervorrufen wiirde — wie schon
einmal im Vertrag von Rapallo 1922, als sich das Deutsche Reich dem
leninistischen Russland niherte und damit nur eine Verhédrtung der westalliierten
Positionen in der Frage der von Deutschland zu zahlenden Reparationen
bewirkte.

Die Zeit der 60er Jahre war bestimmt von der Frage, inwieweit man Sowjet-
RuBland entgegenkommen wollte, um die innerdeutschen Verhéltnisse zu
erleichtern (z.B. Besucheraustausch zwischen West- und Ostdeutschland).
AuBlenminister Schréder errichtete so z.B. in der Mitte der 60er
Handelsmissionen in den osteuropdischen Staaten unterhalb der Ebene von
Botschaften, Brandt nahm als AulBlenminister der GroBlen SPD/CDU/CSU-
Koalition (1966 — 69) diplomatische Beziehungen zum kommunistischen
Ruménien auf, obwohl dieses diec DDR anerkannt hatte und diplomatische
Beziehungen zu ihm unterhielt. Aber die DDR als Staat wollte man nicht
anerkennen, weil man in der Zweistaatlichkeit eine dauerhafte Gefahr fiir die
Wiedervereinigung sah.
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In der westdeutschen Weigerung Mitte der 60er, die unterbewertete DM
aufzuwerten — wie der Westen forderte -, zeigten sich sogar nationale
Tendenzen, denn das hétte die deutschen Exporte verteuert. Die anderen Staaten
sollten vielmehr sparen und so die Uberbewertung deren Wihrung zu
verringern. Deutscher Flei3 und Sparwille diirften nicht durch eine Aufwertung
bestraft werden.

Brandt formulierte dann 1969/70 — als Kanzler der SPD-FDP-Koalition - den
zweiten groBen Doktrinen-Strang deutscher NachkriegsauBBenpolitik, der bis
heute — sieht man von der gelosten Wiedervereinigungsfrage ab — giiltig ist:

Ausgleich mit dem kommunistischen Osten, auch Ostdeutschland (nach der
Wiedervereinigung auch Russland)

Seit 1975 Intensivierung des gesamteuropdischen politischen, wirtschaftlichen
und menschenrechtlichen Austausches iiber die Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE, heute OSZE unter Einschluf3 der USA und
Russlands), auch iiber den Europarat und dessen Menschengerichtshof und tiber
die Wirtschaftskommission der UN fiir Europa.

Erweiterung der EG insbesondere um Grof3britannien, um deren Abschliefung
gegeniiber Drittstaaten zu verhindern und um weitere Exportmédrkte zu
erschlieen.

Enge, vor allem militidrische Kooperation mit den USA, die Westdeutschland
alleine gegen die russische Ubermacht verteidigen konnte. Daher auch deutsche
Unterstiitzung des Vietnam-Krieges der USA.

Gemeinsame Auflen-und Entwicklungspolitik in der EG, insbesondere gemil3
franzosischen und britischen, exkolonialen Interessen

Forcierte Entwicklungspolitik, auch iiber multilaterale Organisationen (EG,
UN), um u.a. in aller Welt auBlenpolitische Freunde und Handelspartner zu
gewinnen (rd. 7Mrd. Euro Entwicklungshilfe z.B. 2005)

Beitritt zur UN seitens BRD und ,,DDR®, dort Finanzier und kooperativer
Akteur, z.B. Ende der 80er Jahre, als es um die Unabhéngigkeit des auch von
Deutschen besiedelten Namibias ging, um die Zustimmung der dortigen
Deutschen zu diesem ProzeB3 zu erlangen.

Insbesondere dann unter SPD-Kanzler Schmidt: aktives Mitmanagement (als
drittgroBte Industrienation) weltwirtschaftlicher Krisen iiber IWF, Weltbank und
G7/8, um eine erneute Weltwirtschaftskrise wie 1929 infolge von
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Olpreiserhéhungen, Spekulationen, Zollkriegen und Abwertungswettliufen zu
verhindern.

Vor allem unter Brandt: faktisch endgiiltige volkerrechtliche Anerkennung der
Oder-Neille gegeniiber Polen im Moskauer und Warschauer Vertrag von 1970,
1990 in einem deutsch-polnischen Vertrag durch das wiedervereinigte
Deutschland bestitigt.

Im Grundlagenvertrag von 1973: staatsrechtliche Anerkennung der DDR durch
die BRD, allerdings nicht Anerkennung als Ausland; parallel dazu und durch
Junktims verbunden damit: Abkommen zur Sicherung der durch die DDR
fiihrenden und stets frither gefdhrdeten Landwege zum freien, westdeutschen
West-Berlin seitens der vier Weltkriegsalliierten, die teilweise noch als
vormalige Besatzungsméichte tlber Deutschland als ganzes verfiigten und
entscheiden konnten und daher auch der Wiedervereinigung 1990 zustimmen
mussten.

Weiterverfolgung des  Wiedervereinigungszieles durch  Brandt trotz
Anerkennung der DDR, indem die innerdeutschen Beziehungen auf der
menschlichen Ebene (Besuche) intensiviert werden und man so hoffte, ein
Gefiihl fiir die deutsche Nation und gemeinsame Staatlichkeit zu erhalten (was
sich allerdings nur in Ostdeutschland — aus anderen Griinden — so entwickelte.)

Kredite an die marode DDR (auch spiter unter CDU-Kanzler Kohl in den 80er
Jahren), um die Lage der Ostdeutschen zu verbessern. Auch Rohrenlieferungen
in den Ostblock und Bezug von Erdgas dorther.

Kanzler Kohl (1981 — 98) und AuBenminister Genscher fithrten — im teilweisen
Gegensatz zu den USA — die Entspannungspolitik gegeniiber dem Osten fort —
wenn auch unter forcierter Betonung der Menschenrechtsfrage vorrangig in der
DDR — und empfingen so 1987 den SED-Chef Honecker 1987 in Bonn.
Allerdings wurden auch 1983 die US-Pershing-Raketen 1983 in Westdeutschl.
stationiert, die noch Kanzler Schmidt 1978 =zur SchlieBung der
Mittelstreckenraketenliicke gegeniiber der UdSSR gefordert hatte, womit er sich
aber in der tendenziell pazifistischen SPD unter Brandt als Vorsitzendem und
gegeniiber der kommunistisch unterwanderten Friedensbewegung nicht
durchsetzen konnte und wu.a. daher nun von der FDP unter dem
freidemokratischen AuBlenminister Genscher (1974-92) gestiirzt wurde, was zur
CDU/CSU/FDP-Koalition 1981 — 98 fiihrte. Infolge des sich anbahnenden
wirtschaftlichen Kollapses der UdSSR, infolge der Reformen der KPdSU unter
KP-Chef Gorbatschow und infolge der umfangreichen Abriistungen zwischen
den USA und der UdSSR wurden die Raketen 1987 wieder abgebaut.; was die
Langstreckenwaffen betrifft, z.T. gegen den Willen der CSU und der rechten
CDU um Dregger, die befiirchteten, dass die BRD gegeniiber dem Ostblock
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erpressbar wiirde, wenn sie nicht mehr durch die Interkontinentalraketen der
USA geschiitzt wiirde und nur noch auf kurzstreckige Waffen zuriickgreifen
konne, wenn iiberhaupt. (Dregger: ,Je kiirzer die Waffen, um so tdter die
Deutschen.”) Ein Krieg mit Kurzstreckenwaffen wiirde nur auf deutschem
Territorium stattfinden und die Deutschen toten, die Superméchte konnten sich
auf ithren Kontinenten zufrieden und passiv zuriicklehnen.

Die von Kohl gemeisterte Wiedervereinigung brachte ihn und seine Nachfolger
zunehmend in eine neue Lage:

Auch und erst das wiedervereinigten Deutschland bleibt voll mit seiner
Bundeswehr in der NATO integriert, untersteht faktisch deren Kommando.
Weitere EU-Integration: FEinflihrung des Euro, vor allem auf Dringen
Frankreichs, Verlust der wiahrungspolitischen Souverdnitit, Nord- und
Osterweiterung der EU (dort starker deutscher Einflufl), Reform der EU-
Institutionen, Vorantreiben des EU-Verfassungsprojektes

Verstiarktes weltpolitisches Engagement der Bundeswehr in Krisengebieten in
aller Welt liber die EU und iiber die NATO, z.T. auch iiber die UN (Mit-
Finanzierung des UN/USA-Krieges zur Befreiung Kuwaits 1991 von den
irakischen Eroberern, Vermittlungen in den Ex-Jugoslawien usw.)

Kosovo-Krieg der SPD/Griinen-Regierung Schroder und der NATO zum Schutz
der Kosovaren gegeniiber den aggressiven Serben — ohne Zustimmung des UN-
Sicherheitsrates

Beteiligung am UN-Einsatz zum Sturz des Taliban in Afghanistan 2001 — gegen
Widerstidnde der linken SPD und von Teilen der Griinen;

allerdings offene und offensiv betriebene Ablehnung von Schhroder/Fischer
gegeniiber dem Irak-Krieg der USA 2003. Dadurch wurden die deutsch-
amerikanischen Beziehungen erheblich gestort, zumal personliche Animosititen
dazu kamen und die Bundesregierungen in den anderen Krisenherden eher nur
entwicklungspolitisch. und nicht militdrisch aktive deutsche Soldaten
einzusetzen bereitsind, was von den anderen Nato-Staaten als Feigheit
interpretiert wird. Erst unter der christdemokratischen Kanzlerin Merkel
entspannte sich die Lage gegeniiber den USA wieder, die sich vermehrt auch in
der internationalen Umweltpolitik engagierte, die EU-Umsetzung des Kyoto-
Protokolls von 1997 zur Reduzierung der Co2-Gase mitbewirkte und nun
Kyoto-Folgeabkommen auf den Weg bringen will - und dazu sogar den sehr
zogerlichen US-Prisidenten Bush II ansatzweise bewegen konnte.

Engere, auch militarpolitische, z.T. antibritisch und antiamerikanisch motivierte
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Kooperation mit Frankreich im Rahmen der EU und der NATO, weil
Frankreichs Machstellung als Atommacht nach dem Untergang der UISSR 1991
und dem Bedeutungsverlust von Atomwaffen iiberhaupt reduziert und die der
Deutschen analog dazu gewachsen war.

Aufbau einer EU-Eingreiftruppe von 60.000 Mann seit 2000 (erster Einsatz z.B.
im Kongo-Biirgerkrieg im Jahre 2005/6)

verstérktes Streben nach weltpolitischer Mitsprache im UN-Sicherheitsrat durch
den zuweilen auftrumpfenden ,,griinen” Aullenminister Joseph Fischer (1998 —
2005), der vergeblich einen stindigen deutschen Sitz im UN-Sicherheitsrat
durchsetzen wollte und ebenso vergeblich im Nahost-Konflikt zu vermitteln
konnen meinte. Erst der Nachfolger Steinmeier als AuB3enminister schlug hier
wieder einen realistischen Kurs ein.

Kooperationen in der Terrorabwehr mit fast allen Staaten, bis in die
zentralasiatische Staatenwelt hinein, z.T. Uiber die Innenministerkonferenz der
EU gemidll dem Maastrichter Vertrag von 1994, der die auBlen-, innen-und
migrationspolitische Zusammenarbeit in der EU stark ausbaute (u.a. Errichtung
der europdischen Polizeibehorde EUROPOL, die aber keine exekutive
Polizeifunktionen hat und nur Daten austauschen darf.); auch iiber die OSZE
und andere internationale Organisationen und iiber eine intensivierte
Kooperation der Geheimdienste.

Zunehmend ein besserwisserische Menschenrechtsstrategie, die sich —
insbesondere unter Merkel — imperial (zusammen mit der libermoralisierten
Zivilgesellschaft und den Medien) iiberall in die Politik anderer Gesellschaften
einmischt, dabei oft deren alt hergebrachte Eigenart missachtend.

Entscheidungsprozesse

Das deutsche Regierungssystem ist insbesondere in der Auenpolitik durch die
Bestimmungen des Grundgesetzes sehr auf den Kanzler zentralisiert, der
zumindest noch mehr als der AuBlenminister hier aktiv ist, auch, weil das eine
parteipolitisch wichtige Profilierungsmoglichkeit ist und weil nur der Kanzler
auf den EU-und GS8-Gipfeln vertreten ist. Das ist jedoch je nach
Personlichkeiten unterschiedlich: Der seinerzeitige AuBenminister und SPD-
Vorsitzende Brandt war fast so stark wie Kanzler Kiesinger, wihrend Brandt als
Kanzler weitaus einflussreicher war als Auflenminister Scheel von der FDP.
Hier war sogar der Brandt-Beauftragte/Vertraute E. Bahr eine zentrale Kraft,
einer Art von grauer Eminenz, der auch 1970 die Verhandlungen in Moskau
fiihrte. In Krisensituationen zentralisiert sich der Entscheidungsprozefl noch
mehr. Adenauer realisierte seine Politik der Westintegration am Kabinett und
am Bundestag vorbei, anders wire er nicht so erfolgreich gewesen, denn nur
einheitlich konnte man mit den westlichen Alliierten verhandeln. Die wichtigen
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Entscheidungen der Ostpolitik 1969 — 1973 wurden von Brandt, Bahr, Scheel
und Duckwitz getroffen. Ahnlich ist es heute, die Wiedervereinigung wurde von
Kohl und Genscher gemanagt. Das ist allerdings nur deshalb moglich, weil unter
allen groBen deutschen Verbanden (BdI, DGB) und Parteien ein breiter Konsens
iber die Westintegration besteht. Wir leben vom Export, und brauchen daher
iiberall Freunde und offene Mirkte. Die Griinen, die CSU und die Linke, aber
auch Rechtsradikale sind allerdings z.T. globalisierungskritisch, weil sie durch
weltwirtschaftliche Verflechtungen die nationale Selbstbestimmung gefdhrdet
glauben. Die CSU drohte sogar 1997 den Euro abzulehnen, was durch den
Einsatz des CSU-Finanzministers Waigel verhindert wurde. Die
Bevolkerungsmehrheit ist zwar der Westbindung gegeniiber nicht abgeneigt,.
neigt aber vor allem in Ostdeutschland und seit den 50ern traditionell unter
Protestanten zum Pazifismus. Hier kommt eine fiir die Deutschen seit dem 301g-
jéhrigen Krieg typische Weltflucht zum Ausdruck. Daher wird auch eine
Berufsarmee diskutiert (wohl aber nicht verwirklicht werden.) Deutschland wird
auch in Zukunft angesichts seiner Exportinteressen und der Freundschaft zu den
Beziehungen des Westens diesen Kurs nicht verlassen konnen und wollen,
wobei allerdings es darauf ankommen wird, Russland stets einzubinden und
nicht zu verprellen (was nicht immer geschieht).

Die Globalisierung und ihre Urspriinge sowie Folgen

Seit jeher wird diskutiert, ob die Flagge dem Handel folgt oder der Handel der
Flagge. Waren es erst die Héndler, die in den fernen Landen der Ubersee an
Land gingen und Kolonien griindeten? Oder die Militirs (=Flagge)?
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Wissenschaftshistorisch und theoretisch wurde (seit der Antike) und wird
heutzutage weiterhin diese aullenpolitische/wirtschaftliche Kontroverse anhand
des Gegensatzes zwischen ,,Realismus® und ,,Idealismus* diskutiert (bzw. deren
diversen Nachfolger und Versionen). Der realistische Ansatz behauptet hier,
dass Politik und Macht - gegenwirtig vermittels des Nationalstaates — die
Wirtschaft (auch die heutige Weltwirtschaft) mehr oder weniger zu gestalten in
der Lage sei. Denn das, was man seit Beginn der 1990er Jahre Globalisierung
nennt und zu einer starken Ausdehnung von Handel, Direktinvestitionen,
Devisentransaktionen usw. gefiihrt hat, ist doch erst durch die von den
staatlichen Regierungen in die Wege geleiteten Liberalisierung der Kapital- und
Handelsmarkte, in der EG, durch die WTO, ermdglicht worden. Das kann auch
prinzipiell wieder zuriickgeschraubt werden, wenn sich die nationalen
Interessenlagen dndern. Wir haben das 1914 und 1929 bereits einmal erlebt —
und zwar in einer — seinerzeitigen — Weltwirtschaft, die damals durch den
internationalen Welt-Wéhrungsgoldstandard (Gold als Leitwdhrung) in gewisser
Hinsicht globaler war als die heutige, die ja in verschiedene Wahrungsrdume
zerfallen ist (Dollar, Euro, Yen). Selbst in der doch hoch vergemeinschafteten
EG betreiben wu.a. Frankreich, Spanien und GroBbritannien eine z.T.
wirtschaftsnationalistische Politik, indem sie offen die Ubernahme von
GroBbetrieben durch EG-Ausldnder verhindern. Umgekehrt handelt Deutschland
merkantilistisch, d.h. sie fordert einseitig und indirekt ihren Export
(Exportiiberschuss von mehr als 100 Mrd. Euro) zu Lasten der anderen Staaten,
die ja unter einer analogen Verschuldung (Importiiberschuss) leiden, und d.h.
auch: sich abhédngig machen. Auch die — trotz allem Geredes - faktische
deutsche Niedriglohnpolitik (abgesehen von den Lohnnebenkosten) ist ein
Beitrag zur merkantilistischen Offensive. In Deutschland sinken die Reallohne
seit Mitte der 90er Jahre. (vgl. Theorie des Neo-Merkantilismus nach Gilpin)
Auch die Gewerkschaften machen das mit, da sie wissen, dass der
Wohlfahrtsstaat nur dann aufrechterhalten werden kann, wenn man in der
weltweiten Konkurrenz der Staaten und Gesellschaften (Pisa! Elite-Universitit,
Technologieforderung) an der Spitze steht, zumindest iiberlebt.

Der internationale ,,Idealismus* nach Kant oder auch ,,Globalismus* genannt —
die groe Gegentheorie mit vielen Nachahmern — geht demgegeniiber davon
aus, dass sich Demokratien und Marktwirtschaften zunehmend politisch und
wirtschaftlich verflechten: Biirger von Demokratien wollen (meist) keinen
Krieg. Und Unternehmer produzieren weltweit dort und Migranten gehen
dorthin, wo es am billigsten ist; wo das politische und Sozial-System stabil ist;
wo eine gute Infrastruktur besteht (Ausbildung, Forschung, Verkehr); wo ein
innovativer und optimistischer Geist herrscht; oder wo nicht alles {iberregelt ist.
Kant und spiter Marx, die Liberalen und die Linke prognostizieren daher das
Entstehen einer Weltgesellschaft mit , Weltbiirgern* (Kant) und einer
,weltbiirgerlichen* Einstellung (Habermas), woraus mit der Zeit auch eine Art
von weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Institutionen entstehen — mit den
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Aufgaben, die gemeinsamen Belange zu regeln. Der Streit geht gegenwértig
darum, inwieweit solche Institutionen, Bewusstseinslagen und Verflechtungen
bereits bestehen. Liberale und Linke fordern sie allerdings mehr, als dass sie
schon vorhanden wiren. Denn nur wenige Angelegenheiten werden effektiv
international geregelt: letztlich nur in den wirtschaftlichen Bereichen der EG,
durch die WTO und {iber den Internationalen Wiahrungsfonds, wenn dieser das
Instrument der Verschuldung von Staaten als Sanktion einsetzen und damit
bestimmte wirtschaftspolitische Aufgaben erzwingen kann. Schon die UN ist
nur wenig durchsetzungsfihig: in der Wirtschaftspolitik gar nicht, in der
Friedenssicherung zuweilen.

Betrachtet man die Frage: ,,Realismus versus Idealismus‘ historisch, so waren es
im Fall der englischen Kolonialbildung meist die Héndler und deren
Organisationen, insbesondere in Indien, die Kolonialstiitzpunkte weltweit
verstreut erwarben - wobei jedoch die dort titige Indian Company bald auch
politisch und militdrisch aktiv wurde. Die spanische Inbesitznahme
Lateinamerikas erfolgte demgegeniiber zundchst militdrisch. Waren die
Ursachen der Weltkriege auch wirtschaftlich? Wohl nur zweitrangig, Hitler ging
es primir um rassische Weltherrschaftsplane (die Idee des ,,Lebensraumes im
Osten“ wurde zwar auch wirtschaftlich begriindet, aber das war nicht das
zentrale Motiv.); und im Ersten Weltkrieg kdmpften die Méichte um die
Vorrangstellung im internationalen System.

Was das neue Weltwirtschaftssystem nach 1945 betrifft, so war und ist es
zunéchst politisch bedingt gewesen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass fiir die
liberalen und marktwirtschaftlichen USA, der iibermichtigen Imperialmacht
nach 1945, politisches und wirtschaftliches Denken gar nicht so einfach zu
trennen sind, wie es lange Zeit in der kontinentaleuropdischen Philosophie
iiblich war (Bodin: staatliche Souverénitit oberhalb der Gesellschaft; Hegel:
liberale Gesellschaft/Wirtschaft versus autoritiren Staat, z.B.) Fiir das
angelsachsische Denken ist der ,Normalfall“ die moglichst selbstindige
Gesellschaft der Wirtschaftsbiirger, die frei miteinander handeln und Handel
treiben. Der Staat ist nur fiir den Notfall da und nach Maodglichkeit zu
minimieren. Dieser Vorstellung ist — wenn man so will.- das Wirtschaften
immer vorrangig. Und so entschied dann auch die amerikanischen
Administrationen seit 1944: die neue, nachfaschistische Weltordnung sollte
durch groBe weltwirtschaftliche Organisationen strukturiert sein. (=> IWF,
Weltbank, GATT/WTO) — neben der UN, die die Beziehungen zwischen den
Staaten moglichst friedlich gestalten sollte. Fiir die Amerikaner war und ist die
weltweite  Einfilhrung von  Marktwirtschaft und Demokratie etwas
Selbstverstiandliches, bei dem sie davon ausgehen, dass es dem Willen aller
entspreche. Infolgedessen installierte man — soweit man konnte — in Westeuropa
marktwirtschaftliche Demokratie, so wie das die Vereinigten Staaten heute auch
im Irak tun. Demokratie und Markt hdngen in dieser Sicht eng zusammen, da
beide den freien Biirger voraussetzen und benotigen.
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Dass die USA in einer solchen Weltordnung angesichts ihrer 6konomischen
Potenz dominieren wiirden, war offensichtlich. U.a. deshalb lehnte die UdSSR
das Konzept auch ab und griindete aus politischen Griinden in ihrem Ostblock
quasi eine eigene Weltwirtschaft, die iiber den ,Rat fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe®  (Comecon) durch  Abstimmung der  nationalen
Wirtschaftsplane — unter Moskaus Kontrolle — organisiert war. Stabilisiert wurde
diese 6konomische Abhéngigkeit durch die militirische Prdsenz Moskaus in
allen Ostblockstaaten (,,Warschauer Pakt®). Mehrere militdrische (Halb-
)Interventionen dieser russisch gesteuerten Armeen in die Innenpolitiken der
kommunistischen Staaten (1953, 1968, 1982) zeigen, dass der Ostblock primér
politisch zusammengeschweillt wurde

Dass im Gegensatz hierzu die Amerikaner eher 6konomisch denken und
herrschen, zeigen die FEigendynamiken des von ihnen errichteten
Weltwirtschaftssystems. Zwar banden sie die Verbiindeten in Westeuropa vor
allem durch 6konomische Vorteile an ihr System (Marshall-Plan), sie waren und
sie sind aber auch bereit, die Konsequenzen einer solchen 6konomischen
Bindung zu akzeptieren, wenn sie sich gegen sie wenden. So haben die USA in
den 50er Jahren die Schaffung europiischer Integrationsformen stark gefordert,
anfangs sogar lber die OEEC mehr oder weniger erzwungen, um so ein
Gegengewicht gegen den kommunistischen Block zu bilden; dabei waren sie
sich durchaus bewusst, dass sie hier auch einen wirtschaftlichen und evt. sogar
politischen Konkurrenten heranziichteten. Frankreich scherte dann ja auch z.B.
unter de Gaulle aus der Partnerschaft mit den USA aus.

Nach 1990 wurde dieses 1945 grundgelegte politisch-6konomische System
kapitalistische Art

weltweit ausgedehnt, weil der Kommunismus schlicht und einfach 6konomisch
zusammengebrochen war — auch angesichts des hohen Lebensstandards,
angesichts dessen die Menschen im Osten offensichtlich schlecht abschnitten.
Die amerikanische Herrschaft beruht auf dieser Okonomischen Basis
(Effektivitit der Wirtschaft) und der Attraktivitit von Demokratie (Vorteile
durch politische Selbstbestimmung).

GroBe Staaten und Gesellschaften wie die USA konnen weitgehend auf die zu
thren Gunsten wirkende Okonomische und gesellschaftliche Attraktivitit
vertrauen (die rebellischen Studenten in China bauten 1990 eine Freiheitsstatue
auf!), was Kriege im einzelnen nicht ausschlieft. Kleinstaaten und Mittelméchte
(wie Deutschland) sind demgegeniiber nicht in der Lage, ihre dkonomische
Potenz derart unvermittelt in politische Macht umzusetzen. Sie wirken auch
nicht als Vorbilds-Gesellschaft (wie die USA in vielen Teilen der Welt). Zur
Behauptung im internationalen System bedarf es vielmehr des politischen
Einsatzes, der Diplomatie, des Verhandelns, vor allem im Verbund der EU-
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Staaten, der die Mitglieder durch Gemeinsamkeit stirkt. Die wirtschaftliche
Stirke hilft der Bundesrepublik dabei nur indirekt. Nur selten bringt es etwas,
damit zu drohen, die Entwicklungshilfe einzustellen, wenn ein Staat nicht so
will, wie man will. Das lauft eher wie bei der Bestechung: Man zahlt nicht fiir
eine bestimmte Leistung des anderen, sondern man zahlt stindig, um ein
dauerhaftes Klima der ,,Freundschaft und Abhingigkeit zu schaffen. Ahnlich
funktioniert der deutsche Einfluss in der EU, deren Haushalt von ihr zu einem
Drittel bestritten wird.

Auch die auBlenwirtschaftliche Stirke der Bundesrepublik mit einem
Exportiiberschuss von rd. 100 Mrd. Euro ist nur begrenzt politisch
instrumentalisierbar. Denn die deutschen Exporteure sind abhédngig davon, dass
thnen die Weltmarkte gedffnet werden; die Importeure konnen notfalls auch auf
andere Liefernationen zuriickgreifen. Ohnehin bedeutet der deutschen
Exportiiberschuss ja auch, dass die Kunden deutscher Waren in einen
Importiiberschuss geraten, d.h. sich verschulden. Schuldabhéngigkeit kann man
zwar nun politisch nutzen, aber auch das eher gering, grofle Staaten wie
Russland lassen sich nicht erpressen. AufBerdem besteht immer, dass der
Schuldner mit Protektionismus reagiert, d.h. deutsche Produkte gar nicht mehr
reinldsst.

Allerdings kann Politik zum ,,Gefangenen®“ wirtschaftlich intensiver
Beziehungen zu einem anderen Staat werden, so in der deutschen Geschichte
z.B. des ofteren bei den sog. ,,Russlandgeschéften* (1932, 1982 ft.), als bis zu
10% der Gesamtexporte in die Sowjetunion gingen und die Regierungen
drohten, keine eigenstindige Politik gegeniiber dem Kommunismus mehr
betreiben zu konnen. Aber solche Abhingigkeiten sind nicht absolut, Politiker
konnen sich aus ihnen 16sen, wenn sie die Nachteile (weniger Exporte) in Kauf
zu nehmen bereit sind.

Interessenvertretung und politische Einflussnahme in der
Auflenwirtschaftspolitik

Je nach Organisationsgrad und je nach Branchenstruktur einer nationalen
Okonomie, ist der Grad politischer Einflussnahme auBenwirtschaftlicher
Interessen, insbesondere von Verbianden, unterschiedlich. In Volkswirtschaften
mit Industrien oder Agrarwirtschaften, die nicht auf dem Weltmarkt
konkurrenzfihig sind, konnen sich wahrscheinlich eher protektionistische
Interessen durchsetzen, die den Markt gegen die gefdhrliche Konkurrenz
abschotten wollen (z.B. so lange Zeit in Frankreich; oder in vielen
Entwicklungslidndern bis in die 90er Jahre hinein; oder so auch Deutschland in
der Zeit der Weimarer Republik, als die Schwerindustrie des Ruhrgebietes noch
starken Einfluss hatte, die ihre Absatzmaéirkte vor allem im Binnenland fand,
unterstiitzt vom ostelbischen Grof3grundbesitz, der gegeniiber der groBflachigen
argentinischen und nordamerikanischen Getreideproduktion preislich nicht
bestehen konnte.)
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Die heutige Bundesrepublik ist mit diesen altindustriellen und altagrarischen
Gebieten nicht mehr belastet: das Ruhrgebiet wurde mehr oder weniger zu einer
Dienstleistungsgesellschaft umstrukturiert; Ostdeutschland desindustralisiert;
und den ostelbischen GroB3grundbesitz hatte man ohnehin schon 1945 an Polen
verloren. Was blieb, waren und sind vor allem hoch spezialisierte, hoch
technologisierte, oft mittelstandische Betriebe, die — oft Marktfiihrer — sehr
flexibel auf Nachfragen des Weltmarktes — vor allem im Maschinenbau —
reagieren konnen — so z.B. im Siegerland oder in Baden-Wiirttemberg. Daneben
gibt es eine Reihe von Weltkonzernen (Mercedes, Siemens z.B.), die zu ihrer
Interessendurchsetzung oft keinen Verband bendtigen, sondern den direkten
Draht zum Kanzler haben.

Aber auch fiir die zahlreichen exportorientierten klein- und Mittelstdndischen
Betriebe ist die Interessenvertretung nicht schwer. Zwar gibt es den sicherlich
nicht unbedeutsamen Bundesverband der deutschen Industrie, oder den
Bundesverband des deutschen Grof3- und Auflenhandels, die beide insbesondere
auch personell eng mit der CDU/CSU verbunden sind. Aber das ist nicht der
entscheidende Wirkungsmechanismus. Am wirksamsten wirkt die kollektive
Vorstellung und gesamtwirtschaftliche Tatsache, dass sich Deutschland nach
1945 von einem Militér- in einen Handelsstaat gewandelt hat. Mindestens ein
Drittel unseres Bruttosozialproduktes, mit Vorprodukten sogar die Hilfte
werden 1m und durch den AuBenhandel verdient. Nur mit den
Exportiiberschiissen konnen wir alljdhrlich der Deutschen Tourismus
finanzieren. Hier darf es gar keiner Argumente mehr, es ist offensichtlich, dass
wir vom Auflenhandel leben. Wenn man es zuspitzt: Die Staatsrdson der
Bundesrepublik ist der Export. Einige fiihren die vorsichtige, nach Mdéglichkeit
zumeist Konfrontation vermeidende AuBenpolitik Deutschlands — seit 1990
zwischen Ost und West, Nord und Siid — nicht nur auf das Trauma des 2.
Weltkrieges, der Griauel des Nationalsozialismus und der (befreienden)
Niederlage von 1945 zuriick, sondern auch auf die Notwendigkeit, dass der, der
iiberall und weltweit Kunden hat, zu allen freundlich sein muf}. In den 70er und
80er Jahren, in der Zeit von AulBlenminister Genscher nannten die USA das
kritisch ,,Genscherismus® und meinten damit das deutsche Bemiihen, sich
allseits lieb-Kind zu machen, selbst beim kommunistischen Systemfeind.

Dementsprechend war die AuBenwirtschaftspolitik der Bundesregierungen,
gleichgiiltig, welcher Couleur, ausgerichtet. Das AuBlenwirtschaftsgesetz von
1961 ist sehr freihdndlerisch ausgestaltet, enthélt allerdings aber den Schutz fiir
einige Branchen: Luftfahrt, Agrarpolitik, Kohle, Textilien, der von der EG-
Handelspolitik seit den 60er Jahren {ibernommen wurde. Seit den 70er Jahren
gibt es ohnehin kaum noch eine eigenstindige, deutsche Auflenhandelspolitik,
vor allem die Zolle werden seitdem von der EG-Kommission auf der Basis von
Vorgaben des EG-Ministerrates festgelegt oder mit anderen Staaten vereinbart —
oft nach Mallgabe der protektionistischen Tradition der franzdsischen
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AuBenwirtschaftspolitik. Protektionismus ist um so leichter, weil die von der
Auslandskonkurrenz betroffenen Industrien sehr spezifisch und konzentriert
Druck ausiiben kénnen (Demonstrationen von Bergarbeitern), wéihrend die oft
breite Mehrheit der freihdndlerischen Industrien und der ohnehin an niedrigeren
Preisen von Auslandswaren interessierten Konsumenten so diffus in ihren
Interessen sind, dass sie wenig einflussreich sind und sogar zuweilen auf ,,buy
British*- oder ,Kaufe deutsch*“-Kampagnen reagieren — so erst kiirzlich der
bayrische Wirtschaftsminister, der zum Boykott ausldndischer Handys aufrief.

Auch der DGB war und ist im Prinzip stets freihdndlerisch orientiert, auch wenn
zuweilen protektionistische Forderungen nach auflen hin vertreten wurden (z.B.
versteckt in der Forderung nach Sozialklauseln fiir den Auf3enhandel, die fiir die
exportierenden Billiglohnlédnder sozial addquate Bedingungen in den dortigen
Exportbetrieben fordern, damit aber indirekt auch deren Preise erhdhen und
somit ggf. als Konkurrenz fiir die deutschen Betriebe und deren Arbeitnehmer
ausschalten.)

Die Gewerkschaften in den Aufsichtsrdten trugen beispielsweise die fiir
Arbeitnehmer oft einschneidenden Umstrukturierungen im Ruhr- und anderen
Krisengebieten mit, zumal sie wissen, dass freie Importe die Preise aller
Produkte im Interesse der unteren Einkommensschichten senken.

Einzelne Verbiande und Einzelgewerkschaften konnen natiirlich — wenn sie sich
von der besseren und/oder billigeren Weltmarktkonkurrenz bedroht sehen - sehr
protektionistisch sein, konnen sich als Einzelinteresse aber nicht immer
durchsetzen, zumal die entscheidende Ministerialbiirokratie des Bundes nur mit
den GroBverbdanden (BDI, DGB usw.) verhandeln, die solche Einzelinteressen
einschliefen und einddmmen kénnen.

Einzelbeispiele zeigen den starken FEinfluss der AuBlenwirtschaft in der
Bundesrepublik Deutschland:

Bis in die 70er Jahre hinein war die DM unterbewertet, was so von den West-
Alliierten 1949 festgelegt worden war. Das verbilligte und forcierte so den
Export, so dass sich die Nachbartstaaten iiber eine Uberschwemmung ihrer
Mirkte mit deutschen Produkten beschwerten und indirekt auch mit
Einfuhrbeschrankungen drohten. Die Bundesregierungen empfahl diesen
Léandern dann, doch zu sparen und nicht so viel aus Deutschland zu importieren.
Das konnte man angesichts der ausldndischen Kritik nur begrenzt durchhalten,
so dass die DM 1961 und 1969 — wenn auch nur begrenzt — widerwillig
aufgewertet werden musste, gegen den erheblichen Widerstand der
AuBlenwirtschaft. Durch die Freigabe der Wechselkurse (Floaten) seit Anfang
der 70er Jahre wertete die DM dann auf den Devisenmérkten insgesamt um
mehr als 50% auf, was mit eine Ursache fiir die langjéhrige strukturelle Krise
der deutschen Wirtschaft nach der Erdolpreiskrise seit 1973 war. Zu lange
konnten sich die Industrien hinter der niedrig bewerteten DM und durch die
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billigen Gastarbeiter geschiitzt fiihlen und unterlieBen daher die erforderlichen
technologischen Innovationen.

Auch im ,,Osthandel* ist z.T. eine bevorzugte Behandlung der Exportinteressen
festzustellen. Schon in der Zeit der Weimarer Republik hatte Auenminister aus
auBlenpolitischen Griinden gerne gesehen, dass der ,,Russlandhandel* ausgebaut
wurde. Die Nazis brachen thn 1933 abrupt ab. Aber in der neu gegriindeten
Bundesrepublik suchten die Industriellen friihzeitig  — unterstiitzt von
Bundeswirtschaftsminister Erhard — neue Kontakte in den kommunistischen
Ostblock, die Adenauer jedoch aus Griinden der auBBenpolitischen Abgrenzung
erfolgreich zu bremsen suchte. Erst gegen politische Konzessionen wurde Ende
der 50er Jahre ein deutsch-sowjetischer Handelsvertrag vereinbart — trotz
gleichzeitiger Krise um Berlin. Schon frith war der ,,Russlandausschuss® der
deutschen Wirtschaft in der Bundesrepublik als ,,OstausschuB3* beim BDI und
DIHT wieder gegriindet worden, der unter seinem einflussreichen Vorsitzenden
Otto Wolff von Amerongen sehr einflussreich war. Die Ostpolitik von Brandt
und Scheel brachte in der ersten Hilfte der 70er Jahre eine Steigerung des
gesamten Handels mit dem Ostblock auf 5% des Gesamtexportes mit sich.
Angesichts dieses insgesamt doch geringen Anteils ist aber auch die
marxistische These falsch, die Ostpolitik sei durch Osthandelsinteressen bedingt
gewesen. Erste Zeichen des neuen kalten Krieges der 80er Jahre und die
Devisenknappheit der Ost-Staaten lieBen den Osthandel in der zweiten Hélfte
der 70er Jahre stagnieren. Die USA unter Reagan versuchten 1982, das deutsch-
sowjetische Erdgas-Rohrengeschéft zu verhindern, die Bundesregierung aus
CDU/CSU und FDP realisierte es dennoch, weniger aus wirtschaftlichen
Griinden, sondern weil man mit Riicksicht auf die Deutschen in der ,,DDR* den
Kontakt nach Moskau nicht ganz abbrechen wollte. Mit der Wiedervereinigung
und den erheblichen Zahlungen und Krediten Deutschlands an Russland setzte
sich dieser Trend fort.

Ein drittes Beispiel flir die Exportorientierung Deutschlands ist das Hermes-
Exportkredit-Versicherungssystem. Dariiber konnen sich exportierende
Unternehmen die Kredite zur Finanzierung der Exporte gegen Schidden (Pleiten
der Abnehmer, Nichtabnahme der Produkte) versichern, denn in der
internationalen Konkurrenz von heute werden oft nicht nur die Waren geliefert,
sondern auch die Kredite, mit denen die ausldndischen Abnehmer diese Waren
zahlen konnen. Und die dafiir von den deutschen Exporteuren aufgenommenen
Kredite der (staatlichen )Kreditanstalt fiir Aufbau und der Ausfuhrkreditanstalt
kann man bei der privaten Hermes AG versichern lassen, falls sie nicht
zuriickgezahlt werden, und zwar so versichert, daBl die Bundesregierung
wiederum die Hermes AG riickversichert, ohne dass auf liangere Frist die
staatlichen Ausgaben die Einnahmen durch Gebiihren iiberschreiten. Denn eine
(indirekte)  staatliche = Subventionierung und  dadurch  entstehende
Wettbewerbsverzerrung ist iiber eine OECD-Vereinbarung verboten. Denn eine
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derartige, nicht subventionistische = Versicherung ist auch in anderen
Industriestaaten tiblich.

Nord-Siid-Konflikt

Fiir das westliche Deutschland nach 1945 ist ,,Globalisierung® nichts Neues: Die
deutsche Wirtschaft war und ist vor immer insbesondere auf West- und seit 1990
auch auf Osteuropa ausgerichtet; auf Nordamerika und zunehmend wieder auf
Lateinamerika, dessen Anteil am Welthandel zunidchst nach 1945 wegen Import
ersetzender Binnenorientierung des Kontinents von 15% vor dem 2. Weltkrieg
auf 8% nach ihm gesunken war. Im vormals britischen und franzosischen
Schwarz-Afrika ist Deutschland traditionell kaum vertreten, zumal es am
Welthandel nur mit 1% teilnimmt. Wenn etwas globalisiert wurde, dann ist es
das (z.T. verspitete) Vordringen der deutschen Industrie in die rapide sich
entwickelnden Schwellenlander Nord- und Siidostasiens und nach Indien. Selbst
die Globalisierung im Sinne der Pisa-Vergleichsstudie zu Beginn des neuen
Jahrhunderts ist nichts Neues, denn schon in den 60er Jahren redete man von der
deutschen ,,Bildungskatastrophe* (G. Picht) auf der Grundlage eines Vergleichs
von OECD-Staaten und argumentierte, dass man nur dann exportfahig bleibe,
wenn man mehr Schiiler hoher und besser fiir die sich immer mehr
technologisierenden Exportgiiter (vor allem Maschinen) ausbilde — wie heute.

Auch die Nord-Siid-Konflikte waren am starksten in den 70er Jahren, als die 3.
Welt zusammen mit dem kommunistischen Ostblock die Regeln des
Welthandels im Sinne einer (staatlichen) Regulierung des Welthandels und der
Weltfinanzen iiber die UN und die UNCTAD zu dndern versuchte - vergeblich,
da die Verschuldung die Entwicklungs- und kommunistischen Léander seit den
80ern aktionsunfihig machte und den Ostblock untergehen lieB3.

Aufgrund dieser Lage konnte der internationale Freihandel seit den 90ern z.T.
brutal und rigoros iiber den GATT und die WTO (=> Kap. X.1) durchgesetzt
werden — zu Gunsten der exportstarken Staaten wie Deutschland, aber z.B. auch
Brasiliens mit der starken, hoch technologisierten Agrarexportindustrie, aber zu
Lasten der armen Linder und deren nicht konkurrenzfahigen Branchen, die auf
dem Weltmarkt und gegeniiber der vordringenden Konkurrenz nicht bestehen
konnten. Gegenwiértig lduft ein Prozess der weltweiten Umstrukturierung ab,
u.a. bedingt durch diese internationale Konkurrenz:

Von dieser Umstrukturierung profitieren die altindustrialisierten Lander, auch
die groBlen neu industrialisierten Zentren wie China oder Siidafrika, die vor
allem an der Liberalisierung der internationalen Zucker- und Textilmarkte
gewinnen und ihre umfangreichen Produktmengen auf diesen Gebieten auf die
Weltmérkte werfen, um so die weniger rentablen Produktionen z.B. Afrikas zu
verdrangen. Auch in Bereichen von halb- und voll verarbeiteten Produkten sind
Mexiko, Stid-Korea oder Taiwan wettbewerbsfahig.



66

Die  Altindustrialisierten  entwickeln  sich  zu  High-Tech-  und
Dienstleistungsanbietern, stofen ihre alten und Umwelt verschmutzenden
Industrien zunehmend ab und konzentrieren sich auf hochtechnologische
Spezial- und Feinverarbeitung z.B. von Metallfertigungen im Siegerland oder
Sondermaschinen in Baden-Wiirttemberg. Der Industrialisierungsgrad sinkt auf
langfristig 30%, von einer vollstdndigen Deindustralisierung kann aber nicht die
Rede sein.

Die Leidtragenden sind vorerst vorrangig die Landbevolkerungen Afrikas,
Teilen des islamischen Raumes und des ldndlichen Sektors in Indien. Denn das
Vordringen von industriell arbeitenden Agro-GroBkonzernen rationalisiert und
mechanisiert die landwirtschaftliche Produktion derart, dass die einheimische
Bevolkerung  zum  Grofteil arbeitslos  wird, thre ~ vormalige
Uberlebensmdglichkeit durch Selbstversorgung verliert und in die Slums der
Megastiddte abwandert, wo sie oft nur - im Existenzminimum — als billige
Arbeitskrifte im Dienstleistungs- und Industriesektor iiberleben. Auch wenn
sich im Siiden der Prozess der Industrialisierung wie im nordatlantischen Raum
entwickeln und zu einer Wohlstandsgesellschaft fiihren sollte (was nicht gewiss
1st), so bedeutet das doch ein Jahrhundert von Elend und Tod fiir die betroffenen
Armen (wie eben frither im Norden auch). Ob das die weltweite Liberalisierung
wert ist, wird allerdings nur noch von der katholischen Kirche und von einer
Reihe von Nicht-Regierungsorganisationen in Frage gestellt.

Durch die Expansion dieser",,neuen Groflen“ kommt es auch zu erheblichen
Engpissen auf den Welt-Ol- und Stahlmérkten, die durchaus zukiinftig
politische Konflikte verursachen kénnen. (siche unten)

Entwicklungspolitik kann hier nur begrenzt — vielleicht als eine Art von
internationaler ,,Sozialhilfe* - wirken, bedenkt man allein ihren Umfang: fast 4
Mrd. Euro jahrlich in Deutschland seitens der Bundesregierung und weltweit rd.
60 Mrd. Euro (2005). Mit solchen Krediten und Schenkungen (liber die
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, Frankfurt/M.), ,technischen Hilfen* (z.B.
Stralenbau durch deutsche Experten) und Ausbildungshilfen sind wohl einige
wenige Impulse zu geben, gesellschaftliche Entwicklungen kann man so
ohnehin nicht ,,steuern®, wenn das iiberhaupt gewollt ist. So ist daher auch die
industrielle Modernisierung entgegen allen Erwartungen seit den 1980er Jahren
in Siidostasien gelungen (wohl wegen der dort gegebenen, traditionellen
staatlichen Stabilitit und Berechenbarkeit), wéhrend die Industrialisierung in
Lateinamerika iiberraschend in einer hohen internationalen Verschuldung endete
und erst gegenwartig wieder in Gang kommt. Allein Mexiko war Anfang der
80er mit mehr als 100 Mrd. $ verschuldet und drohte zeitweise das gesamte
Weltwirtschaftssystem zu erschiittern. Gerade in Mexiko waren Staat und
Wirtschaft klientelistisch und korrupt so eng verbunden und durch hohe Zoélle
vor der Weltmarktkonkurrenz geschiitzt, dass sie beide vor sich hin verrotteten,
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immer mehr an Produktivitit verloren, Schulden anhiuften und letztlich allen
schadeten, so dass nur noch eine weitgehende Liberalisierung und
Entstaatlichung der Wirtschaft helfen konnte — mit all den auch negativen
Folgen wie einer Verarmung vor allem der unteren Mittelschichten.
Entscheidend fiir Entwicklung sind wahrscheinlich folgende Faktoren:

a) Die Eliten wollen es und investieren auch im eigenen Land (anstatt ithr Geld
ins Ausland zu retten). b) Der Staat schafft ein Mindestmal} an Sicherheit (wenig
Kriminalitdt, keine Inflation u.a.), die auch riskante Investitionen in
GroBprojekte privaten, in- oder ausldndischen Interessenten als langfristig
profitabel erscheinen lassen. c¢) kein Biirgerkrieg, ein gewisses Mindestmal} an
gesellschaftlichem Zusammenhalt (z.B. eine Sprache).

Weltfaktorenmérkte (Faktoren: Arbeitskrifte, Rohstoffe, Kapital, Devisen) und
internationale Machtstrukturen

Migration

Einige Daten zur Wanderung: Deutschland hat gegenwirtig eine
Nettozuwanderung von 200000 Zuwanderern jedes Jahr. Der Hohe
Fliichtlingskommissar der UN registriert rd. 40 Mio. Fliichtlinge weltweit,
wahrscheinlich sind es mehr, da hier nur die grenziiberschreitenden
Fliichtlingsbewegungen erfasst werden. In der EU ist andererseits die
Arbeitsmigration vergleichsweise gering (weniger als 2% der Bevolkerung), nur
1m Ost-West-Verhiltnis, z.B. zwischen Polen und Deutschland, ist sie hoher, vor
allem informell, da fiir polnische Arbeitnehmer die (formelle) Freiziigigkeit von
der Bundesregierung noch nicht eingefiihrt wurde. Erwiinscht ist letztlich nur
die Einwanderung von Hochqualifizierten (auch in den USA), die auch gefordert
wird und die jeweilige Volkswirtschaft stirkt, die des Abwanderungslandes
jedoch schwicht (,,brain drain®). Um so stdrker ist die kaum statistisch
erfassbare Schwarzarbeit von Polen insbesondere auf dem boomenden Baumarkt
Berlins und dessen Umgebung. Weltweit schitzt die Internationale
Arbeitsmigration die Arbeitswanderung auf 150 Mio.

Weltweit kommt die Zahl internationaler Arbeitsmigranten auf rd. 150 — 200
Millionen (davon alleine 30 Mio. in den USA). Es gibt aber kaum
interkontinentale Migrationen, im Wesentlichen ist sie auf benachbarte Lénder
beschriankt: Mexiko/USA; Osteuropa/ Westeuropa; Westafrika hin zu den
Kiistenstaaten, West/Ostchina; Afghanistan/Pakistan;  Siidasien/Arabische
Halbinsel usw.

Die Migrationsproblematik ist also kein globales, sondern ein regionales oder
gar nur bilaterales Problem. Es gibt daher faktisch keine internationale Instanz,
die sie in irgendeiner Art und Weise reguliert. Die Internationale
Arbeitsorganisation setzt arbeitsrechtliche Mindestnormen, die in den einzelnen
Nationalstaaten gelten (sollen). Der Hohe Fliichtlingskommissar der UN achtet
auf den Schutz politischer Fliichtlinge, wenn sie in einem anderen Staat
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aufgenommen wurden. Sie diirfen dann z.B. nicht abgeschoben werden, wenn
sie politische Fliichtlinge sind.

Letztlich beschrdnken sich die Staaten, bzw. die EU darauf, die
Arbeitsmigration mehr oder weniger repressiv. — bis hin zu Ziunen -
abzuwehren und kompensatorisch Entwicklungshilfe oder sonstige Vorteile fiir
die Entwicklungsldnder zu geben, deren Wirkungen jedoch auch sehr begrenzt
ist. Das Asyl wird mittlerweile allgemein sehr restriktiv gehandhabt. Migration
ist wohl auch ein stindiger Begleiter in der Geschichte der Menschheit, und
zwar nicht nur doch, wo es Wohlstandsunterschiede gab und gibt. Die Inder
reisten frither in das heutige Indonesien, um Handel zu treiben und sich dann
dort niederzulassen und den Hinduismus auf Java zu verbreiten. Allerdings
nahmen die Wanderungen zu, seitdem die starren, politisch kontrollierten
Grenzen des Kalten Krieges wegtfielen, auch durch die zunehmenden Zahl von
Biirgerkriegen in Subsahara-Afrika als Folge der Tatsache, dass die dortigen
Diktaturen nicht mehr vom Westen oder Osten (oder von beiden) finanziell und
militdrisch gestiitzt wurden.

Olmirkte

Das Ansteigen des Olpreises auf (zeitweise) 70 $ je Fass hat wieder ins
allgemeine Bewusstsein gehoben, wie abhédngig die westliche Industriewelt
vom Ol ist. Mittlerweile richtet sich daher die NATO-Strategie auch auf die
Sicherung der Olzufuhrwege, da man es nicht erlauben kann, dass Demokratie
und Souverinitit durch wirtschaftliche Erpressung der Olforderstaaten gefihrdet
werden. Impulse fiir die Olpreissteigerungen sind 1. insbesondere die wachsende
Nachfrage der neu industrialisierten Entwicklungsldnder (insbesondere Rot-
China); 2. das Erreichen einer Kapazititsgrenze, und 3. — zu einem weitaus
geringeren MaBe — die Spekulation an den Olbdrsen auf zukiinftig zu
erwartende, hohere Olpreise (was ja nicht die Preiserhdhungen selbst verursacht,
sondern quasi nur zukiinftige Preiserhohungen quasi vorweg nimmt.) Die nur
schwer vorhersehbaren Schwankungen am Olmarkt seit dem israelisch-
dgyptischen Krieg von 1973, als die Verweigerung von Ol als politische Waffe
gegen den Westen eingesetzt wurde, hat dazu gefiihrt, dass im Kontext der
OECD (siehe Kap. ????) die Internationale Energieagentur der Industriestaaten
eingerichtet wurde, die die Weltdlmarkte beobachtet, Vorratshaltungen
veranlasst und im Falle von Krisen und Engpédssen die Versorgung der
Betroffenen international organisiert — weitgehend auf einer informellen, aber
effektiven Ebene.

84 Mio. barrel werden téglich weltweit verbraucht, davon die USA 20 Mio.,
China 6 Mio. und Deutschland 3 Mio. 2 Billiarden barrel werden noch als
Weltélreserve vermutet.

Fast alle agrarischen wund mineralischen Rohstoffe werden {iber
Weltrohstoffborsen gehandelt, vor allem in London, aber auch in den USA. Je
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nach Witterung und Ernte und je nach Forder- und Bergbaumoglichkeiten
entwickeln sich die Preise, ggf. kann es zu ernsthaften Engpdssen kommen. So
war ein Goldmangel (und die dadurch bewirkte Geldverknappung) Mitursache
fur die Weltwirtschaftskrise von 1929. Trotz aller nicht zu bestreitenden
Manipulationen und Spekulationen (durch starke Marktakteure) setzten sich
langfristig die Marktkrafte von Angebot und Nachfrage durch, selbst an den
Olmirkten, die durch die OPEC (dem Kartell der Olférderstaaten) zu steuern
versucht werden — langfristig vergeblich, wie der Verfall der Olpreise in den
1980er Jahren zeigt.

Auch Wasser wird zunehmend noch mehr zu einem knappen Gut, z.T. wird es
auch in Entwicklungslidndern eine Ware, fiir die man zahlen muss — Folge der
zunehmend um sich greifenden Privatisierung der Wasserversorgung, die iiber
hohere Preis fiir die drmeren Schichten knapp wird. Das ist nicht nur ein
Problem in den Wiisten- und Steppengebieten der Welt (die gesamte Erde
umziehen ja zwei groBe Wiistenstringe ndrdlich und siidlich des Aquators),
sondern auch in Lidndern wie Brasilien oder Indien. Es sollte nicht vergessen
werden, dass der (industrielle) Reichtum der Nordamerika und Westeuropa auf
einer hoch effizienten Landwirtschaft beruht, die von genligend Regen,
fruchtbarem Boden und gemifBigten Klimata profitiert. Die Klimaerwarmung
fiihrt dazu, dass wohl 1/6 der Bevolkerung in Zukunft unter Wasserknappheit
leiden konnten. (UN World Water Development Report 2003)

Handel

Die neue oOkonomische Machtverteilung zwischen den USA, EU; Japan,
Brasilien und China

kommt in der Verteilung der Welthandelsanteile zum Ausdruck:

Um dies richtig einschétzen zu kénnen, bedarf es zundchst eines allgemeinen
Uberblicks iiber die Weltwirtschaftsstrukturen:

Der weltweite Handel betrug 2005 mehr als 11 Bio Dollar, dies unterteilt sich in:

e mechr als 6 Bio § (also fast die Hilfte) flir gewerblich-industrielle
Produkte

e rd.2Bio $ fiir agrarische und mineralische Rohstoffe (insbesondere Ol)

e fiir Handelsdienstleistungen, vor allem Transport, aber auch Reisen: rd. 2
Bio $

e Seit 2000 wuchs der Welthandel mit Raten um 10% pro Jahr.

e Der Welthandel macht rd. 25% des Weltbruttosozialproduktes von rd. 40
Bio $ aus. (D.h. auch: Am wichtigsten sind immer noch die Binnenmérkte
und deren nationale Konjunkturen, die ja auch in der EU nicht
gleichldufig sind.)

e Die AuBenhandelsquoten gehen von 15% (USA) bis zu 30%
(Deutschland)
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(www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2005_e/its05_general overview_e.pd
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Die USA verlieren also an Bedeutung, Ostasien wird wichtiger.

Anteil von bestimmten Produkten und Rohstoffen am Welthandel 2004:

Maschinen 1 134 Mrd.$
Elektronik/Telekom-

-munikationgerdte 1134 Mrd.$
Brennstoffe 933 Mrd. $
Agrarprodukte 783 Mrd.$
Chemikalien 729 Mrd.$
Halb verarbeitete

Produkte 633 Mrd.$
Eisen und Stahl 266 Mrd. $
Kleidung 258 $
Pharmazeutika 247 Mrd.§
Textilien 195 Mrd.$
Techn. Kontroll-

instrumente 188 Mrd.$
NE Metalle 172 Mrd. $ (NE = nicht Eisen)
Erze u.a. 116 Mrd. $

(siche oben wto)

Insbesondere ist die {iberragende Rolle der EU als Welthandelsakteur
hervorzuheben, der ja in der AuBBenhandelspolitik mit 1 Stimme spricht. Dem
folgt die USA und Japan und — schon grof3er als Japan — die sechs ostasiatischen
»liger* (Thailand, Taiwan, Siidkorea, Singapur, Philippinen, Malaysia, China).


http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2005_e/its05_general_overview_e.pdf
http://www.wto.org/english/res_e/statis_e/its2005_e/its05_general_overview_e.pdf
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Lateinamerika ist als Gesamtheit auch eine Grof3e, durchaus auch schon mit rd.
2/3 der Exporte in Form halb- und voll verarbeiteter Giiter. D.h. in
Lateinamerika sind die Lander schon weitgehend industrialisiert, wenn auch mit
den bekannten Armutsproblemen, wie es sie ja auch in den Frithphasen der
Industrialisierung im Europa des vorletzten und letzten Jahrhunderts gab.

D.h. die USA konnen weltwirtschaftlich nicht mehr wie in den 50er und 60er
Jahren allein handeln, sondern sie bediirfen der Duldung und Unterstiitzung
auch anderer Staaten, insbesondere der EU, Deutschlands, Frankreichs,
Englands, Japans und ggf. — je nach Fall - auch Chinas, der ostasiatischen Tiger
und der groBen Entwicklungslinder / Schwellenlinder / Ollinder (Brasilien,
Mexiko, Indien, Saudi-Arabien).

Die durch diese unterschiedlichen und auch entgegen gesetzten Entwicklungen
kommt es zu erheblichen Konflikten, die sich u.a. in den Verhandlungen der
WTO niederschlagen. Hier gibt die Doha-Verhandlungsrunde seit 2001 die
Themen vor. Grundlage der Verhandlungen ist der Liberalisierungsgedanke, der
auch von den armen Léndern nicht bezweifelt wird. In der 3. Welt will man
allerdings einen wirklich liberalen Zugang zu den Mirkten des Nordens, die sich
z.T. noch protektionistisch abkoppeln. (Agrarmarkt der EU, Stahlmarkt in den
USA z.B.) Mit den entwicklungslidnder- und umweltbezogenen Themen will
sich die WTO vor allem beschéftigen, weil zuvor die WTO-Verhandlungen in
Seattle 1999 am Widerstand der (groB3en) Entwicklungsldnder und zahlreicher,
auch gewaltsamer Organisationen der ,Zivil“gesellschaft gescheitert sind.
Bisher ist sie in mehreren Verhandlungen zu keinem endgiiltigen Ergebnis
gekommen. Hindernis war die Frage des (z.T. geschiitzten) Zugangs zu den EU-
europdischen, US-amerikanischen und japanischen Agrarmérkten fiir die gro3en
Reis-, Zucker und Sojaproduzenten usw. der 3. Welt (Brasilien, China u.a.), d.h.
vorrangig fiir die Schwellenlinder, nicht fiir die Armsten der Armen, den
Staaten Subsahara-Afrikas, die — wie die Tabelle aufzeigt — auch kaum in den
Welthandel integriert sind.

Die nordlichen Agrarmérkte werden durch Zolle und staatliche Unterstiitzungen
abgeschottet.

Auch die den Entwicklungslandern zugesagte Produktion von Medikamente
ohne Zustimmung, bzw. Zahlung der erforderlichen Patentgebiihren an die
Pharma-Industrie scheiterte bisher am Widerstand der Vereinigten Staaten.

Ausléndische Wéhrungen (Devisen)

Die Machtverhéltnisse in der internationalen Wéhrungspolitik haben sich mit
der Einfiihrung des Euro 1999 geédndert: Nun werden 25% der
Weltdevisenreserven in Euro gehandelt, 66% allerdings weiterhin in $. Die
Bedeutung des Dollars sinkt, auch wenn sie noch erheblich ist. Die nationale
Verteilung der Weltdevisenreserven in $ im Jahr 2004 ist u.a. folgender
Auflistung zu entnehmen: Japan 900 Mrd. $; China 800 Mrd. $; Siid-Korea 200
Mrd. §; Taiwan 250 Mrd. $. Das sind 60% der (staatlichen) Weltdevisenreserven
in Hohe von 4 Bio. $. Diese hohen Devisenreserven sind dadurch entstanden,
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dass die ostasiatischen Staaten Dollar aufkaufen, um eine Aufwertung ihre
eigenen Wéhrungen zu verhindern, denn deren Unterbewertung ermdglicht ihre
starken Exporte in den USA. Da sie die Dollars in amerikanischen
Staatsanleithen anlegen, finanzieren die ostasiatischen Staaten das us-
amerikanische Zahlungsbilanzdefizit. Aber eine solch unausgeglichene Lage ist
immer gefahrlich, so z.B. wenn Rotchina eines Tages die
Wihrungsabhingigkeit der USA politisch instrumentalisieren wiirden und
“Zahlung* verlangt. 2004 betrug der durchschnittliche Tagesumsatz an den
Weltdevisen- und derivatenmarkten (Derivate = Spekulation mit Zukunftswerten
von Devisen z.B.) 1,4 Bio. $, damit hatte er sich gegeniiber dem Jahr 2001
verdreifacht. (Osterreichische Nationalbank, Statistiken Q4/04, S. 19, eigene
Berechnung)

Solche Problemlagen fiihrten zu den Asien- und RuBlandkrisen der Jahre 1997
und 1998 und zu weiteren Wahrungs-Krisen in Lateinamerika wéihrend der
gesamten 80er und 90er Jahre: Kapitalfluchtbewegungen (aufgrund irgendeiner
Verunsicherung der Kapitalbesitzer), mit den Folge-Krisen von Arbeitslosigkeit
und Desinvestition — eben weil sich die ausldndischen Anleger der Profitabilitit
threr Anlagen nicht mehr sicher sind und daher zu sichereren Standorten fliehen.
Die G7/8 — Staaten haben daher die Ostasiaten mehrmals aufgefordert, gesteuert
aufzuwerten, ohne dass dem bisher gefolgt worden wire. Denn dann eine evt.
doch notwendiges, abruptes und hohes Aufwerten kann die ostasiatischen
Exporte gefdhrden (weil die Waren teurer werden) und damit die Fabriken dort
in die Pleite treiben. Folge: Kapitalflucht aus Angst vor diesen Verlusten.

Es fehlt eben gegenwirtig ein international-monetires Regelsystem, das die
wichtigen Handels- und Wéhrungslédnder gemeinsam teilen, wie es in den 50er
und 60er Jahren der Fall war. Mit dem Verlust der amerikanischen
Vorherrschaft ging auch dies gemeinsame Regelsystem des IWF verloren (z.B.
in Form fester Wechselkurse, die Kalkulations-Sicherheit fiir die Betriebe
versprachen), es wurde nur zeitweise und teilweise Mitte der 80er Jahre
wiederbelebt (Plaza Agreement).

Auf den Borsen der Welt werden tdglich 1,4 Bio $ Devisen gehandelt, hier
verdient man an den Wertunterschieden (auch Zinsdifferenzen) zwischen
Wihrungen, was zu erheblichen Fluktuationen und wirtschaftlichen Krisen
filhren kann: Asien-Krise, Russland Krise, so wenn von einem auf den anderen
Tag erhebliche Geldmenge aus einem Land abgezogen werden. Der
Finanzmakler Soros konnte 1993 die britische Regierung zu einer Abwertung
zwingen und Milliarden verdienen.

Die Devisen sind mittlerweile zum Grofteil in privatem Besitz, so dass die
Notenbanken und der IWF sie kaum noch zu steuern in der Lage sind. Potentiell
gefahrlich sind auch die Schulden der Entwicklungslédnder in Héhe von 2,3 Bio.
$ im Jahre 2005.

Weltpolitische Wirtschafts-Organisationen
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Regional ist die Welt — wenn man so will — recht geordnet — und damit stabil: Es
gibt die EG, die Krieg verhindert; in Nordamerika die gro3e Freihandelszone der
NAFTA zwischen Kanada, den Vereinigten Staaten und Mexiko; in Siidostasien
fihrt die ASEAN die Staaten um Indonesien (ohne Australien) wirtschaftlich
ansatzweise zusammen und versucht auch, eine gemeinsame Aufenpolitik zu
entwickeln. Der islamische Raum und Schwarzafrika sind weniger organisiert:
in Ost- und Westafrika gibt es wirtschaftliche Integrationsprojekte, deren Erfolg
man erst abwarten mul}, nachdem frithere Integrationsgebilde in der Zeit nach
der Unabhéngigkeit an Krieg und Biirgerkrieg wieder zerfallen sind. Zwischen
den GroBen in Asiens (Indien, China, Japan) gibt es keine Koordinationsgremien
— hier gelten die Mechanismen traditioneller Machtpolitik. Auch Lateinamerika
ist (bis auf den Mercosur vor allem zwischen Brasilien und Argentinien)
faktisch wenig international-regional strukturiert (auch wenn es rhetorisch viele
Aktivitdten gibt), ohne dass das aber zu groBeren Kriegen fithren wiirde. Hier
bevorzugt man den Krieg gegen die eigene Bevolkerung.

Die groBen Probleme der Weltwirtschaft, wie die starken und globalen
Schwankungen und Bewegungen auf den Weltfinanz-, Kapital- und
Devisenmirkten zeigen, konnen aber nur durch (fast) weltweite Institutionen
bewiltigt oder zumindest angegangen werden. Hier ist zunidchst die UN in den
Blick zu nehmen, die aber durch eine doppelte Schwiche gehindert ist:
Einerseits durch die Vorherrschaft der 3. Welt-Staaten in den UN-
Vollversammlung, die zwar die Interessen der reichen Industrienationen einfach
iiberstimmen, aber dann wenig bewirken kann, da diese solche Beschliisse
einfach ignorieren. (Man denke an die Deklarationen der UNCTAD und der UN
aus den 70er Jahren, wie z.B. die, 25% der Industrieproduktion bis zur
Jahrtausendwende in die 3. Welt zu verlagern; oder einen Weltrohstofffonds
einzurichten, der die Rohstoffpreise auf einem bestimmten Niveau gegen den
Markt, durch staatliche (Zwangs-)Autkdufe stabilisieren sollte. Das wurde nicht
verwirklicht, zumal die 3. Welt in den 80ern durch enorme Verschuldungen
aktionsunfdhig wurde.) Andererseits allgemein durch die geringe
Durchsetzungsfahigkeit der UN: Nur wenn die Veto-Méichte im UN-
Sicherheitsrat zustimmen, sind z.B. wirtschaftliche Sanktionen gegen bestimmte
Mitgliedstaaten (frither Irak, Rhodesien, Republik Siidafrika z.B.) méglich. Und
die werden dann oft auch noch durch illegale Aktivititen von Exporteuren
umgangen (die in der Exportnation Deutschland bis in die 90er Jahre geduldet
wurden, erst auf Druck der USA hin verschirfte man dann das
AuBenwirtschaftsgesetz.)

Weltwirtschaftlich effektiv tdtig sind — wenn auch begrenzt - vor allem
vorrangig die G8, der IWF und die Weltbank aktiv. (Kap. ???). Auf dieser
Ebene werden die politischen Grundsatzentscheidungen getroffen, zuweilen nur
symbolisch, d.h. ohne Wirkung und Umsetzung, oft aber auch mit tatsdchlichen
Auswirkungen, so z.B. 1978, als Deutschland durch den Weltwirtschaftsgipfel
zur ,Lokomotive zur Ankurbelung der Weltwirtschaft“ bestimmt und
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infolgedessen z.B. der Entwicklungshaushalt der Bundesregierung stark
aufgestockt wurde. Auf dieser Ebene wird auch versucht, die Zins- und
Geldpolitiken der Zentralbanken abzustimmen oder Schwerpunktgebiete der
wirtschaftlichen =~ Entwicklung  festzulegen  (z.B. die  russischen
Koordinationsbemithungen wéhrend des G 8 — Gipfels 2006, die
Energiepolitiken  abzustimmen, insbesondere die = Konkurrenz  der
Energickonzerne zu regulieren, bzw. deren Zugangsbedingungen zu
Fremdmarkten zu erleichtern — hier allerdings vorerst mit wenig Erfolg.)

Entscheidungsprozesse in Weltpolitik und Weltwirtschaft

Politische Grundsatz-Entscheidungen:
G7/8 (Grundsatzentscheidungen), UN-Gipfel (Millenium-Ziele z.B.)
IWF, Weltbank (z.T. Grundsatzentscheidungen)

Durchfiihrung:
OECD, BIZ, ILO (Geheimdienste)
hier auch z. T. IWF und Weltbank

Gegenbewegungen
Attac u.a., Gipfel der islamischen Welt, OPEC, Mafias, Al Kaida

G7/8: Weltwirtschaftsgipfel (USA, Kanada, GrofB3britannien, Frankreich, Italien,
Deutschland, Japan, Russland)

hanisauland.de/img/db/illu_g-acht 200 185.gif

Als das Dollar- und Goldgestiitzte Weltwahrungssystem zu Beginn der 70er
Jahre infolge der Inflation des Dollars zusammenbrach und die einzelnen
Wahrungen z.T. krisenhaft (abrupte Auf- und Abwertungen von DM, $, Franc
usw.) sich frei auf den Markten in ihren Preisen entwickelten, schufen die sieben
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wichtigen Industriestaaten quasi eine Ersatzinstitution in Form der
Weltwirtschaftsgipfel (mittlerweile inklusive Russlands). Aktueller Anla3 war
1975 die Gefahr, dass die Weltwirtschaft wie 1929 ,abstirzt“, denn die
erheblichen Erdolpreissteigerungen seit 1973 hatten die Wirtschaften derart
belastet, dass Investitionen unterblieben und das Bruttosozialprodukt sogar real
sank. Daher war eine der ersten groBen Aufgaben dieser Institution, die
nationalen Konjunkturpolitiken derart zu koordinieren, dass insgesamt die
Wirtschaft wieder florieren wiirde, u.a. durch staatliche Konsum- und
Investitionsforderungen. Anfangs wurde der Apparat dieser Gipfel bewusst klein
gehalten, damit unter den Chefs selber ohne die stindigen Bedenken der Berater
und Juristen im kleinen Kreise entschieden werden konnte. So ist es zwar nicht
mehr, aber der Apparat ist immer noch vergleichsweise klein: die alljdhrlichen
Treffen werden rethum von den Mitgliedsstaaten und deren nationalen
Biirokratien vorbereitet, wobei sie sich mit spezifischen Beauftragten der
anderen (den sog. Sherpas) abstimmen und gemeinsame Positionen zu
entwickeln versuchen. Das hat Vorteile, aber auch den Nachteil, dass
personliche Differenzen zwischen den Regierungschefs und Prisidenten um so
vehementer aufeinanderprallen konnen. Bekannt sind die Animosititen
zwischen US-Président Carter und Bundeskanzler Schmidkt.

2004 Bevolkerung |[BNE

Mio. |% Mrd. § |%

Welt 6345,1{100,0|39833,6(100,0
USA 293,5 14,6 |12150,9(30,5
Japan 127,8 (2,0 14749,9 |11,9
Deutschland 82,6 (1,3 |2489,0 [6,2

Vereinigtes Konigreich{59,4 0,9 (2016,4 |5,1

Frankreich 60,0 (0,9 |1858,7 |4,7
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[talien 57,6 10,9 |1503,6 (3,8
Kanada 31,9 10,5 |905,6 2,3
Russland 142,8 (2,3 |487,3 |1,2
G8 855,6 13,5 |26161,4|65,7

http://de.wikipedia.org/wiki/Gruppe_der Acht

Jeder Gipfel hat ein spezifisches Schwerpunktthema. Das sind nicht nur
wirtschaftliche Themen. Zunehmend signalisiert der Gipfel auch bestimmte
koordinierte Aktionen in auenpolitischen Fragen, bis zu Drohungen an den Iran
im Jahre 2006 wegen dessen atomarer Aufriistung.. Entscheidungen kénnen nur
einvernehmlich getroffen werden, aber bei gemeinsamen Interessen (z.B. gegen
den Terror) ist das durchaus moglich. Gesprache und Absprachen kénnen sogar
sehr detailliert werden, wie z.B. die Kontroverse zwischen Schmidt und Reagan
iiber die einzelstaatlichen Exportférderungssysteme. Die USA verdédchtigten die
deutsche Hermes-Exportforderungen durch Biirgschaften einer indirekten
Subventionierung der deutschen Exporteure zu Lasten der anderen. Die
Vorbereitungen durch die Biirokratien verlaufen sachorientiert, was auch
Einigungen erleichtert. Interessengegensdtze konnen natiirlich nicht
wegdiskutiert werden (z.B. die Offnung des russischen Marktes, wenn Putin es
im Interesse ,,seiner Wirtschaft nicht fiir opportun hélt.)

OECD

Da ist zundchst die OECD (Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung) zu nennen, die zwar nicht weltweit ist und insbesondere nur
(europdische und nordamerikanische) Industriestaaten (inklusive Mexiko) +
Japan + Neuseeland umfasst, aber doch fiir die Weltokonomie von Bedeutung
ist. Denn auch diese Weltokonomie ist vom nordatlantischen Verhéltnis
bestimmt. Hier liegt der Motor der Weltwirtschaft, hier finden 2/3 aller
Transaktionen statt, hier liegen die groflen Rohstoffborsen und internationalen
Bank.

Die OECD ist 1961 aus der OEEC hervorgegangen, einer Organisation vor
allem westeuropdischer Linder zur Verteilung und Organisation der Marshall-
Plan-Kreditmittel und zur Durchfiihrung der mit diesen gekoppelten binnen- und
auBBenwirtschaftlichen Liberalisierungen der 50er Jahre (u.a. Zollsenkungen).


http://de.wikipedia.org/wiki/Gruppe_der_Acht
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Ziel der OECD ist die Forderung der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten, um
die Wirtschafts- und Entwicklungspolitiken abzustimmen — und zwar vor allem
auf der administrativen Ebene der Zusammenarbeit der hohen und fachlich
qualifizierten Ministerialbeamten im jeweiligen Politikfeld. Diese Bedingung
erleichtert natiirlich die Zusammenarbeit auf der Grundlage sachlicher
Entscheidungen ohne politische Ideologie und parteipolitische Konkurrenz —
trotz des allgemeinen Grundsatzes einstimmiger Entscheidungsfindung.
(Stimmenthaltungen gelten allerdings nicht als Hindernis einer Entscheidung.)

Oberstes Organ der OECD ist der Rat, in dessen Rahmen sich ein Mal jéhrlich
die Minister treffen. Ansonsten kommen die stindigen Vertreter (= Botschafter)
zusammen. Dazu kommen eine Reihe fachspezifischer Ausschiisse, in denen
ggf. auch Nichtmitglieder beteiligt werden. Die Organisation wird gefiihrt von
einem Generalsekretér.

Der OECD angebunden ist die Internationale Energiecagentur (IEA), das in
Krisenfillen ein Koordinationszentrum ist, um — durch informelle Kooperation
und stillschweigendes Einverstindnis - die Roholreserven in die Not leidenden
Industriestaaten zu steuern. Dazu kommt das Ziel rationellerer Energienutzung
und der Entwicklung von Alternativen zum Ol Vertreter sind die
Energieminister der Mitgliedsstaaten. Es wird meist konsensual abgestimmt,
obwohl ein gewichtetes Stimmverfahren vorgesehen ist. Die IEA-Staaten
miissen gemiB eines Notstandsprogramms Olmindestreserven fiir mindestens 90
Tage unterhalten. Frankreich ist wegen (antiamerikanischer)
Souveranititsvorbehalte und seiner Sonderbeziechungen zur arabischen Welt
nicht Mitglied der IEA.

Alle OECD-Institutionen sind bekannt durch ihre grundlegenden statistischen
Informationsaufbereitungen, die Basis der Empfehlungen und Entscheidungen
von vertraulich tagenden, kleinen Runden sind. Hier gilt noch das gute
Argument, zumal man von einem gemeinsamen, Vvolks- und
betriebswirtschaftlichen Wissenshorizont ausgehen kann.

Die Entscheidungsfindung in der OECD erfolgt iiber fachliches Einverstandnis
auf der Grundlage des Vergleichs der nationalen Daten, denen man (angeblich)
entnehmen kann, welches Land am besten ist und welche nicht, z.B. hinsichtlich
der Ausgaben fiir Forschung oder der Kenntnisse von Schiilern, die verglichen
werden. Diese Ergebnisse wirken zuweilen in den nationalen Offentlichkeiten
(man denke in Deutschland nur an die Pisa-Schocks zu Beginn des neuen
Jahrhunderts) und konnen so von der nationalen Regier7ung instrumentalisiert
werden, Reformen auch gegen Widerstinde durchzusetzen. Z.B. werden tber
den Entwicklungshilfe-Ausschuss DAC ( = Development Assistance
Committee) die Bedingungen fiir die einzelstaatlichen Entwicklungshilfe-
Kreditprogramme abgestimmt, u.a. hinsichtlich der Kreditzinsen, so dass man
sich nicht wechselseitig im Wettbewerb um Auftrage der 3. Welt unterbietet.
Uberhaupt wurden Verhaltenskodices fiir verschiedene Politik-, Wirtschafts-
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und Wéhrungsbereiche entwickelt (auch z.B. gegen den Protektionismus), neue
Trends (z.B. weg vom Keynesianismus, hin zur Liberalisierungt) wurden in der
OECD deutlich. Mit dem ,Zentrum fiir die Kooperation mit europiischen
Volkswirtschaften im Ubergang“ von 1990 wird die westliche Hilfe fiir
Osteuropa koordiniert.

Im Umfeld der OECD sind auch der Pariser (P) und der Londoner (L) Club
anzusiedeln, in denen sich internationale, offentliche (P) und private (L)
Kreditgeber informell organisiert haben, um in Zusammenarbeit mit dem IWF
Umschuldungen mit hoch verschuldeten Staaten zu verhandeln. Von 1949 bis
1992 gab es zudem in diesem Zusammenhang das Cocom, das Coordinated
Committee, das den Export hochsensibler, militirnaher Technologien der
westlichen Industriestaaten in die kommunistischen Diktaturen moglichst
koordiniert verhindern wollte und dazu Listen erstellte, auf denen die
verbotenen Produkte und Produktteile aufgelistet waren. Der Streit in diesem
Komitee ging stets darum, dass die USA restriktiver waren als West-Europa, das
am Handel mit dem Ostblock interessiert war.

Cocom wurde abgeldst vom Wassenaar-Abkommen von 1994 mit dhnlichen
Aufgaben. Problem war und ist auch, dass viele Giliter sowohl militdrisch als
auch nicht-militarisch genutzt werden konnen (dual use — Problem).

OECD

Die OECD-Mitgliedstaaten, zwischen denen (heute) ein Krieg nicht mehr
vorstellbar ist

Die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ)
Die BIZ, die Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich, ist der stille Ort der
Kooperation der Zentralbanken der westlichen Welt: 6ffentlichkeitsscheu und
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deshalb wichtig. Die Zentralbanken haben die Aufgabe, die Geldmenge und die
Preisentwicklung ihrer Volkswirtschaft insbesondere durch die Hohe von
Zinssdtzen und durch die Geldversorgung des Bankenapparates (u.a. sog.
Mindestreserven) zu bestimmen. Da diese Volkswirtschaften sich immer mehr
verflechten, hat jede nationale (oder EU-europdische) Zinsfestlegung
internationale Auswirkungen, indem beispielsweise eine Zinserhohung der
amerikanischen Federal Reserve Kapital in die USA anzieht und ggf. andere
Volkswirtschaften wegen Kapitalmangels in eine Rezession treibt. Solche
Effekte sollen im Interesse aller Industrieldnder, es sei denn, sie sind politisch
bedingt und Folge einer der diversen europiisch-amerikanischen Spannungen
(z.B. der antiamerikanischen AuBlen-, Wirtschafts- und Wahrungspolitik des
franzosischen Staatsprisidenten de Gaulle). In solchen Fillen politischer
Differenzen konnen auch die Notenbanken nur begrenzt entgegenwirken, auch
wenn sie formell von den Regierungen in ihren Entscheidungen (nicht bei ihrer
Ernennung) unabhingig sind.

Die BIZ ist hinsichtlich ihrer stimmberechtigten Aktiondre &hnlich
zusammengesetzt wie die OECD, allerdings plus den Goldproduzenten Republik
Stidafrika. Auch Private konnen Aktien dieser AG erwerben, sind aber nicht
stimmberechtigt. Die internationale Bank wurde 1930 zur Regelung der
Reparationsschuld Deutschlands gemdll des Young-Planes gegriindet. Die BIZ
ist wie eine Aktiengesellschaft aufgebaut, Aktiondre sind die beteiligten
Zentralbanken, die die Aktiondrsversammlung fiir die grundsitzlichen
Entscheidungen bilden. Sie wihlt auch den ,,Board of Directors® mit seinem
,Chairman®. Aufgabe ist u.a. — neben der Koordination — der Hilfe fiir
devisenknappe Zentralbanken durch Kredite. U.a. wihrend der Wéhrungskrisen
der 80er Jahre, insbesondere der Verschuldung und dem faktischen Konkurs
Mexikos 1982, trat die BIZ als die ,Feuerwehr* auf, die die Mittel fiir neue
Kredite an Mexiko organisierte, um den Zusammenbruch des Landes und eine
evt. darauf folgende Destabilisierung der Weltwirtschaft wie 1929 zu
verhindern. Durch Regionalbiiros in aller Welt sucht die Bank sich dariiber
hinaus mit den iiberseeischen Zentralbanken zu koordinieren. In Entwicklungs-
und Transformationslindern leistet die BIZ auch Aufbauhilfen (Beratung,
Kredite) fiir ein neues, marktwirtschaftliches Bankensystem. Die
Zusammenarbeit mit dem 10er Club des IWF ist ohnehin eng.

Prominentes Beispiel fiir die Koordinationstitigkeit der Bank sind die Basel-
Richtlinien, die von ihr entwickelt wurden und von allen westlichen Staaten in
Gesetze umgeformt wurden. Sie sehen hohere Mindestkapitalbedingungen fiir
die Vergabe von Krediten der Banken an Unternehmen vor, um Bankenkollapse
der Vergangenheit zu verhindern. Die mittelstindischen Industrien mit
geringerer Kapitaldecke flirchten diese Richtlinie, weil sie die Vergabe von
Krediten fiir sie sehr erschwert. Hier wird deutlich, wie entscheidend diese
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internationalen Institutionen in die interne Wirtschaft eines Landes eingreifen
konnen.

OPEC, Gipfel islamischer Staaten

Die OPEC (Organization of the Petroleum Exporting Countries) ist ein Kartell
der Ol fordernden Staaten, dessen Mitglieder z.T. mit den Staaten den
,westlichen* OECD-Staaten zusammenarbeiten (Saudi-Arabien z.B.), z.T. aber
auch nicht (Iran, Venezuela, Irak bis zum Jahre 2003). Das Kartell ist nicht
vollstandig, da es nur iiber rd. 40% der Weltolmenge verfiigen kann — und
zudem noch meist unter sich zerstritten ist, wie an der pro/kontra-westlichen
Differenz aufgezeigt wurde. Oft ist auch ein hoch angesetzter Olpreis gegen
Marktkrafte nicht durchzusetzen, wie in den 80er Jahren zu erfahren war, so
wenn die Verbraucher angesichts hoher Preise zu sparen beginnen und die
Staaten Alternativenergien entwickeln und fordern (Wind, Wasser, Biomasse
usw., auch besserer Kilteschutz von Gebduden). 1974 wurden auch die
Olkonzerne vor Ort verstaatlicht. Aber 1973 und 1979 hat die OPEC durch ihre
abrupten Preiserhohungen zu Wirtschaftskrisen in den Industriestaaten gefiihrt,
die nur mithsam {iberwunden werden konnten und letztlich auch den Ollindern
schadeten, da sie in die Industrielinder exportieren — nun durch die
Wirtschaftskrise sank auch der Olabsatz, was wiederum zu Krisen in den
Olldndern fiihrte, da ihre Planungen von weitaus hoheren Einnahmen ausgingen,
als nun zur Verfiigung standen. Durch die starke Nachfrage Chinas und anderer,
stark industrialisierender Staaten steht der Olpreis im Jahre 2006 bei 70$ pro
Barrel, was die Industrielinder energisch nach hoheren Fordermengen fordern
lieB3.

Auch der Gipfel der Islamischen Staaten, wie er u.a. vom tiirkischen
Ministerpriasidenten Erbakan in den 90er Jahren initiiert wurde, war als
Gegengewicht gegen den ,,Norden* geplant, blieb aber weitgehend folgenlos, da
die Unterschiede zwischen diesen Staaten zu grofl waren (Nato-Mitglied Tiirkei
versus das afrika-orientierte, ,linke* Libyen versus das konservativen und
franzosisch-sprachige Marokko + Indonesien am anderen Ende der Welt mit
anderen Ausrichtungen und Problemen usw.). AuBBerdem ist es flir all diese
Staaten lukrativer, mit den reichen Industrienationen Europas und Nordamerikas
zusammenarbeiten, als mit den zwar islamischen, aber grofiteils armen
Nachbarn und Glaubensbriidern.
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-
OPEC-Mitglieder, d.h. die westlichen oder westlich orientierten Olforder-
Lander Mexiko, Norwegen und Grofibritannien gehdren nicht der OPEC an.

Geheimdienste (Waffen), Mafias (Drogen) und Steueroasen

Der z.T. von Geheimdiensten organisierte, internationale Waffelhandel (formell
und informell) macht rund 1% des Welthandels aus (60 Mrd. $) und ist somit ein
Faktor, der durchaus ins Gewicht schldgt. (Sipri Jahrbuch 2006) Z.T.. lauft er —
wenn es um den Verkauf an NATO-Partner geht — fast wie der normale Export,
das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft als Kontrollorgan muss jedoch
eingeschaltet werden. Was und wie der informelle Handel iiber Geheimdienste
oder die hier tdtigen Mafias organisiert wird, entzieht sich der Kenntnis der
Wissenschaft.

Ahnlich undurchschaubar ist der illegale internationale Drogenhandel:
Schiatzungen zufolge soll er bei 400 Mrd. $ liegen. Untergrundteil der
Weltwirtschaft wird weiter vergroBert

- durch gewisse ,Ungenauigkeiten der Statistiken, auf denen die
Zahlungsbilanzen beruhen (wer gibt schon gerne die volle Hohe seiner
Schulden zu?)

- und durch die diversen Steueroasen, auf denen Kapital unerfal3t
verschwinden kann. Hier schétzt man 10% des Weltbruttosozialprodukts.
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Waffenhandel 2003
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NGOs, attac

Die Bedeutung internationaler Nichtegierungsorganisationen (NGO)und
internationaler Biirgerinitiativen ist wichtig, wie ihre biirgerkriegsdhnlichen
Aktivitaten, aber auch Beteiligungen an Diskussionen in Seattle, Genua oder
Hongkong zeigen. So kann eine Offentlichkeit geschaffen werden, die Einfluss
hat. Aber dieser Einfluss sollte auch nicht tiberschitzt werden. Regierungen
kalkulieren ihn ein, die Probleme unterschiedlicher Interessen l6sen sie nicht.
Denn Regierungen haben sich vor den Arbeitslosen zu verantworten, die durch
den weltwirtschaftlichen Liberalisierungsprozess arbeitslos werden — im Norden
und im Siiden — nicht die meist mittelstaindischen Mitglieder der NGOs.

Die basis-orientierte, dezentral organisierte Attac ,,Association pour une
Taxation des Transactions financiéres pour I'Aide aux Citoyens* (100.000
Mitglieder in 50 Staaten) ist hier die bekannteste, die sich — wie der lange
Namen zeigt — urspriinglich nur der Einfiihrung der sog. Tobin-Steuer widmete,
die auf internationale Kapitalbewegungen zu deren Einddmmung gelegt werden
sollte. 2004 schlossen sich Schréder und Girac dieser Forderung an — zur
Beruhigung dieser Szene -, jedoch das vollig folgenlos. Die Kritik der
Organisation an der heutigen Form von Globalisierung ist jedoch geblieben, der
vorgeworfen wird, nur zu Lasten der Armen in der Welt zu gehen, insbesondere
in der Dritten und Vierten Welt.

Diese Globalisierungskritik geht in Teilen — dhnlich wie bei den frithen
deutschen Griinen der 80er Jahre — bis zu Nation- oder Region- (EU) — betonten
Forderungen einer (partiellen) Abkoppelung aus der Weltwirtschaft, um deren
Druck auf die nationalen und regionalen Okonomien zu reduzieren. Denn dieser
Druck durch Konkurrenzdruck fiihrt unbestritten zu Konkursen und
Arbeitslosigkeit, wie wir sie auch in Deutschland seit den 60er Jahren wieder
erleben: Kohle, Textilien, Stahl usw. Aber deshalb die nicht mehr
wettbewerbsfahigen Betriebe des Ruhrgebiets mit vielen Subventionen oder gar
mit Zollen liber Wasser zu halten, ist auf die Dauer nicht zu zahlen und
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international nicht durchzuhalten, wie die Kontroversen um den EU-Agrarsektor
zeigen, der trotz Zollschutzes immer weiter schrumpfte und weiter schrumpfen
wird. Letztlich miisste man sich ganz aus der Weltwirtschaft autarkistisch — bei
Inkaufnahme von erheblichen Wohlstandsverlusten - verabschieden. Das konnte
moralisch durchaus gerechtfertigt werden, denn zur abendldandischen Tradition
gehort die Erkenntnis, dass Armut (nicht Hunger) tugendhaft ist und frei macht.
Ob dazu die Menschen schon bereit sind, ist zu bezweifeln.

22004 STAVRO JABRA - hitp:/fwww. slavroloons.com

Moglichkeiten und Grenzen nationaler und internationaler Steuerung

Durch die weltweite Liberalisierung haben die staatlichen Einfliisse auf die
Wirtschaft abgenommen. Ob damit auch die Steuerungsmoglichkeiten geringer
geworden sind, kann nicht unbedingt bejaht werden. Denn die Steuerung in den
vormalig vermehrt staatlich gesteuerten Wirtschaften war ja oft nur eine Schein-
Steuerung, nicht nur im Ostblock, der wegen der Aufrechterhaltung nicht
rentabler Produktionen Konkurs anmelden musste, sondern auch z.B. in der
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Bundesrepublik, in der der nicht rechtzeitige Abbau der nicht iiberlebensfidhigen
Kohleproduktion des Ruhrgebietes unnotig viel gekostet hat.

Gesteuert wird heutzutage weitgehend nur noch makrodkonomisch und durch
Festlegung von institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen, das aber
durchaus wirksam. Die Entstaatlichung und Deregulierung der Weltwirtschaft
iber die WTO und durch fast alle nationalen Regierungen verdndert die
Gesellschaften im Sinne des westlich-kapitalistischen, dezentral-privaten,
marktwirtschaftlichen und konsumorientierten Lebensmodells — aber nur
deshalb, weil die nationalen Eliten es wollen (Castro und & in Lateinamerika
wollen es nicht <mehr>!). Dass durch die Einbindung in die Weltwirtschaft
Zwinge entstehen konnen, denen sich nationale Regierungen nur noch unter
Inkaufnahme von Verlusten entziechen konnen, ist klar, dennoch haben sich
Regierungen dem entzogen (Iran in den 80er Jahren z.B.).

Allerdings werden weltweite Finanzkrisen mittlerweile durch gemeinsames
Vorgehen der Nationalbanken und des IWF aufgefangen — durch Koordination
gemiB des Einstimmigkeitsprinzips. Ahnlich wird in der WTO vorgegangen.
Auch drohenden Konjunkturkrisen wird in den USA beispielsweise durch
Staatsverschuldung entgegengewirkt — aber auf nationaler Ebene, oft ohne die
anderen Staaten zu fragen, z.T. sogar gegen sie (siche Zinspolitik unter Prasident
Reagan in den 80ern). Auch in der eng verflochtenen EU sind die Konjunkturen
national begrenzt (Wachstum in Grof3britannien bei gleichzeitiger Stagnation in
Deutschland) Die Nationalstaaten sind weiterhin die zentralen Machteinheiten in
jeder Hinsicht (siehe structural power Theorie von Susan Strange). Wo sind die
Truppen der UN? Wo die Universititen der Welterziehungsorganisation? Wo
die Gewerbepolizei der WTO? Nur der IWF hat eigenes Geld und ist daher auch
bedeutsam.

Denn weiterhin werden noch sensible Produktionen (Flugzeugbau) geschiitzt.
Z.T. betreiben die Regierungen weiterhin eine (indirekte und verdeckte)
merkantilistische  Exportforderung  (Steuervergiinstigungen wu.a.) Durch
unterschiedliche Formen der Sozialhilfe konnen im Nordwesten der Welt die
Folgen der Umstrukturierungen sozialpolitisch gemildert werden; schon in den
Amerikas und erst Recht in Afrika und in Asien konnen vor allem Teile der
unteren Mittelschichten — werden sie in eine liberalisierte, entstaatlichte
Wirtschaft ,,entlassen® — in tiefe Armut fallen, in denen die Armen schon immer
steckten. Allerdings entstehen z.B. in Indien oder Brasilien auch neue
Mittelschichten, die als Konsumenten necuer Industrien dienen koénnen —
vielleicht. Entwicklungshilfe ist hier nur ein Tropfen auf dem heillen Stein,
zumal deren wirtschaftspolitische Steuerungskraft sehr beschrinkt ist: So hoffte
man in den 80ern auf ein rasantes Wachstum in Lateinamerika; es kam aber in
Stidostasien, wihrend Lateinamerika in einer immensen Verschuldungskrise
versank.
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Neuere theoretische Ansdtze versuchen diese gemischte, national-internationale,
intergouvernmentale Interessen- und Tatsachenlage auf den Leisten der sog.
,Global governance* zu brechen. Das ist jedoch ideologisch im Sinne einer z.T.
interessenbedingten Verkennung von Fakten oder Manipulation von
Denkstrukturen. Es wird hier nidmlich behauptet, dass es einen lockeren
Zusammenhang von der lokalen tiber die nationale bis hin zu weltweiten (WTO
z.B.) Regierungsformen gibt, u.a. bedingt durch das, was den Komplex aus
Zivilgesellschaft (Biirgerinitiativen, NGOs) und mobilisierten Medien ausmacht.
Einmal davon abgesehen, dass diese nicht repridsentativ und durch Wahlen
legitimiert sind, wird ihr Einfluss in den Medien doch erheblich iiberschétzt.
Eine biirgerkriegsdhnliche Genua macht noch keine handlungsfiahigen Akteur.
Trotz NGOs geht der weltweite Liberalisierungsprozess fast ungebrochen
weiter. Und dort, wo zu bremsen versucht wird, in einigen Staaten
Lateinamerikas, ist das die Folge des gédnzlichen Vertrauensverlust gegeniiber
dem bisherigen Parteiensystem (so insbesondere Venezuela unter dem
Linksnationalisten Chavez seit 1998). Zwar miissen sich Multis mittlerweile auf
evt. Kundenboykotte einstellen, aber das erfolgt iber Marketingstrategien und
iiber partielles Eingehen auf die NGO-Forderungen.

Resumee: Wir werden noch lange mit den Nationalstaaten leben miissen, die
sich allerdings zu regionalen Grof3gebilden zusammenschlieBen werden
(NAFTA, EU, ASEAN).

Eine Reise um die Welt: Landertypen

Wir haben gesehen: Wenn man Politik erfassen will, muf3 man deren zentrale
geistige Grundlage intuitiv, am besten vor Ort erfassen, die Grundidee, die sie
bewegt und durch die man eine jeweiligen Bereich oder eine Gesellschaft
verstehen kann. Auf diesen ,,Geist” von Gesellschaften wollen wir nun im
Folgenden des ndheren eingehen. Herder und der Historiker, Diplomat und
Russland Kennan nannten es ,,Volksseele“, und auch wenn dieser Begriff
missbraucht wurde und missbraucht werden kann, ist doch unbestritten, dass
jede Gesellschaft die ihr eigene und besondere soziale Atmosphire hat: Jeder,
der Italien besucht oder dort langer lebt, spiirt, dass es dort anders ablduft, vom
Alltag bis zur Politik — alles etwas anarchisch.

Man fiihlt es schon in den Romanen aus diesen Gesellschaften. Dostojewskis
Figuren sind zum Teil sehr religios, so wie ja auch das orthodoxe Christentum in
Russland trotz 70 Jahre staatlich verordnetem Atheismus gut iiberlebt hat (im
Gegensatz zur vormals protestantischen DDR). Dabei kommt es nicht primér
darauf an, ob die Meinungsumfragen nun eine Mehrheit aufzeigen oder nicht.
Das ist nur der jeweilig aktuelle Stand der offentlichen Meinung. Weitaus
wichtiger ist, was die Gesellschaft an Extrem- und Symbolfiguren in sich birgt —
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oder zumindest duldet. Und da gibt es eben die asketischen, hageren, nackten
Heiligen (Sadus) in Indien , die dort als normal empfunden werden, wihrend so
etwas in Westeuropa nicht vorstellbar wire. Sie stellen auch in Indien nur eine
Mini-Minderheit dar, aber sie sind ein Symbol fiir diese tief religiose
Gesellschaft. Ahnliches ist fiir Prisident Bush II. und die Religiositiit eines
GroBteils der Amerikaner festzustellen.

Es sollen bei den folgenden Skizzen nur kurz Eindriicke aufgezeigt werden, die
aber eine Gesellschaft oder Nation durchaus charakterisieren konnen. Die
Schilderungen sollen natiirlich kein Werturteil abgeben: jede Nation ist in ihrer
Eigenart gleich nah zu Gott, um ein Wort von Ranke zu variieren. D.h. jede ist
gleich viel wert, es gibt kein besser oder schlechter. Die Buntheit und Vielfalt ist
ja gerade das Schone, so dass sich keiner langweilen moge. (Davon zu
unterscheiden ist natiirlich die moralische Qualitit von Regierungen, die sehr
niedrig sein kann, siehe Stalin und Hitler.)

Deutschland

Beginnen wir unsere Reise durch die Welt zundchst bei uns selbst. Die
Deutschen sind nicht nur im Vorurteil ordnungsbesessen, sie sind wirklich so.
Wenn man mit einem Ausldnder durch unsere Stidte geht, dann fillt denen noch
auf, wie viele Verkehrsschilder wir an allen Ecken und Kanten haben. Wir
nehmen das schon gar nicht mehr wahr. Deutschland ist sehr reguliert, das hat
grofle Vorteile, jeder weill, wo er dran ist; aber auch Nachteile, man wird so
unbeweglich und neigt dazu, Neuerungen zu ersticken. Dementsprechend haben

wir im internationalen Vergleich auch nur wenige Streiks. Preu3en-Deutschland

ist eben ein historisches Gebilde, das vom Militir geschaffen wurden.

[talien und Frankreich sind dagegen weitaus anarchischer, wilder, im
alltdglichen Leben lebendiger. Das liegt z.T. sicherlich daran, dass das Leben
wegen des Wetters mehr in der Offentlichkeit, auf den Mirkten stattfindet, man
ist dadurch offener fiir soziale Kontakte. Italien ist ohnehin seit dem Romischen

Reich vor allem stadtisch gepridgt — und infolge der staatlichen Zersplitterung
des Landes in den letzten 1000 Jahren (bis 1861) sehr dezentral auf die Stidte
und die Region vor Ort orientiert. Von hier sind auch die aktuellen
Abspaltungstendenzen des reichen Nordens des Landes vom armen Siiden zu
verstehen. Nicht zufiéllig ist Italien auch das Land, in dem Ende des 17.
Jahrhunderts die Oper erfunden wurde. So wirkt auf uns zuweilen auch die
Politik der Italiener, so wenn der vormalige Ministerprasident Berlusconi auf
EU-Gipfel gerne zu singen begann. Ein mythenumwobener, schein-heldischer
Untergang wie der Hitlers im Bunker der Reichskanzlei ist in Rom gar nicht
vorstellbar, hier setzte man einfach Mussolini ab, sperrte ihn ein und héngte ihn
schlieBlich mit dem Kopf nach unten auf. Es gab in Frankreich und in Italien
eine breite Widerstandsbewegung gegen den Faschismus, in Deutschland nicht.
Die Deutschen sind immer noch irgendwie ,,faustisch® (Spengler), man griibelt
und griibelt und sucht nach dem Grund der Griinde und vergisst das Handeln.
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Anders ist das stindige Zentrieren der deutschen Medien um die Vergangenheit
nicht zu erkldren, was nicht heif3en soll, dass man sic nicht der Nazi-Greuel (und
anderer Greuel in der Welt) zu schimen hat.

Der Siiden

Demgegeniiber verstiarkt sich der Eindruck einer gewissen (angenehmen)
Wildheit, je siidlicher man kommt. Die Ordnung im Norden Europas,
insbesondere in Deutschland hidngt eben auch mit dem protestantischen Erbe
zusammen, das den Menschen — im Gegensatz zum Katholizismus — das
siindenbewullte und gewissensbezogene In-Sich-Gehen aller im Angesicht der
Ubermacht Gottes predigte — stindiges Biilen ohne Karneval und ohne Beichte.
Dazu dann Kant, der uns stindige Pflicht gemaB rein verniinftiger Erwédgungen
lehrte. Der Stiden ist lebensfroher, im Afrika siidlich der Sahara sieht man die
Menschen oft in bunten Gewidndern tanzen, bis in zum vormaligen
Staatspriasidenten der Republik Siidafrika, Mandela, in bunten Hemden.

Das geht konform mit der génzlichen Ruhe von Menschen insbesondere
wihrend der erstickenden Gluthitze des Mittags, die man am besten
bewegungslos im Schatten liegend tiberlebt. Man stellt sich dann wie tot, wie
das auch manche Tiere zur Tarnung kénnen. Afrikaner scheinen ohnehin noch
ndher an der Natur zu sein, wihrend Europder doch oft sehr zivilisiert im Sinne
einer Kontrolle moglichst aller Triebe wirken (was negativ gemeint ist). Daher
hat der Staat in Afrika vielleicht auch keine Zukunft, weil Staatlichkeit immer
ein hohes Mal} an (freiheitsberaubender) Kontrolle erfordert: man muf} sich an
ferne, abstrakte Gesetze halten, die die Zentrale in der groBBen Hauptstadt erlésst;
man mul} zur Schule, man muf} ... muB} ... muB3. Der Mensch lebt auch gut ohne
hohere Mathematik und Latein. Ethnische Einheiten, Stimme sind dann noch
menschennidher als der Staat.

Dieses Lied wissen auch die Amerikaner in Nord und Siid zu singen. In den
USA sind es der Einzelne, seine Familie und vielleicht noch seine religiose
Sekte, die ihm wichtig sind. In Lateinamerika der starke (durchaus sexistische)
Macho-Mann, auch in der Politik, und sein Bestreben, Anhidngerschaft und
Freunde um sich zu scharen und sie zu versorgen, um von ihnen unterstiitzt zu
werden — je mehr Freunde, um so angesehener. (Im nordatlantischen Raum ist
vorrangig das Geld Voraussetzung fiir das Ansehen.)

Kambodscha

Der iibliche Nachmittagsmonsunregen im Oktober durchnédf3t den Schwarm von
Fahrradfahrern, die schwer durch die iiberflutete Strale stampfen. Das ganze
Land erscheint ohnehin wie ein Kanalsystem, das sich in alle
Himmelsrichtungen vom GroBBen Mekong abzweigt. Das riesige Mekong-Delta
und Mekong-Becken ist sehr fruchtbar. Mangrovenwilder mit ihren langen
uiberirdischen Wurzelstelzen sdumen die sumpfige Kiiste am Meer. Auf diesen
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wasserreichen Fldachen gedeiht Reis in groBen Mengen. Im tropischen Klima
wird es nie kilter als 20 Grad — die durchschnittliche Temperatur, die der Reis
zum Gedeihen bendtigt. Mehr als die Hélfte des Landes ist mit unberiihrtem
Urwald bedeckt. Die Lotusblume wéchst auf Teichen. Elefanten habe ich aber
nicht gesehen. Jedoch lachen die feingliedrigen Leute meist, wie man es im
Klischee sagt.

Die buddhistischen Monche in ihrer safrangelben Umhédngen weisen auf
Tradition und die hohe Bildung im Lande hin. Der Alphabetisierungsgrad ist fiir
ein Entwicklungsland erstaunlich hoch. Oft sieht man die Mdnche meditierend
fiir sich in den Tempelgingen. Individualisierung, wenn nicht gar sozialer
Riickzug ist ein Merkmal dieser Gesellschaft, wie man sich auch in die Kloster
(zeitweise) zuriickzieht. Monche sind in Kambodscha ein allgegenwirtiges
Alltagsphédnomen, da sie ihren Unterhalt durch Sammeln erwerben miissen.

Der historische Hohepunkt der kambodschanischen Kulturentwicklung war das
Khmer-Reich von 800 — 1400 n. Chr. Von daher stammt bis heute der Kult des
Gotteskonigstums. In den Fliissen schwimmen Dorfer wie sozial isolierte Inseln,
die auf Stelzen und Pfahlen stehen. Von hier aus wird gefischt. Der Fischfang ist
die Haupterwerbsquelle und auch sozial sowie psychologisch prigend fiir das
Land, wie liberhaupt diese isolierten Dorf-Inseln typisch und symbolisch sind.

In seiner Geschichte war das Land im stindige Uberlebenskampf gegen die
Nachbarn, die Thais, die Vietnamesen insbesondere, die bis heute von den
Kambodschanern geradezu gehaBt werden. 1863 kamen die Franzosen als
Kolonialmacht und behielten die Herrschaft bis 1953 inne. Dann konnte sich das
Land unter Sihanouks gewagtem Neutralititskurs zwischen Ost und West
behaupten, bis 1970 erst die USA indirekt und dann 1979 die Vietnamesen
direkt das Land eroberten — beides Folge des Vietnamkrieges, der auch
Kambodscha tangierte, da die kommunistischen nordvietnamesischen Guerillas
z.T. durch Kambodscha nach Siidvietnam infiltrierten, iber den berithmten ,,Ho
Chi Min“-Pfad mitten durch den Urwald, der fiir amerikanische Bomben kaum
zu durchdringen war. Von 1975 bis 1979 wiitete das Khmer-Rouge-Regime
unter dem Massenmorder Pol Pot (einem Kambodschaner), der 1/3 der
Bevolkerung toten lie. Pol Pot wurde 1979 vom Ostlichen Nachbarn, den
Vietnamesen, gestiirzt, die bis 1990 in Kambodscha als Okkupationsmacht
herrschten. 1993 wurden von der UN freie Wahlen organisiert, aus der eine
Koalitionsregierung hervorging. Diese wurde 1997 von dem Vietnam-nahen
Ministerpriasidenten Sun Hen gestiirzt, der seitdem mit Unterstiitzung Vietnams
regiert. Konig ist wieder der genannte Sihanouk, der aber nun machtlos ist. (Die
verbleibenden Reste der Khmer Rouge im Nordwesten des Landes werden
iibrigens vom westlich orientierten Thailand unterstiitzt, das sie auch friiher
gefordert hatte.)

Dem Land sind noch mehr Katastrophen erspart geblieben, da sich der Konig in
seiner langen politischen Laufbahn seit 1945 als sehr wandlungsfahig erwiesen
hat. Er hat mit allen — nach einander — kooperiert, von links bis rechts, von Nord
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bis West — bis zur ideelen Selbstaufgabe. Nur so war die neutrale Haltung,
dieses Alleine-Stehen bis zur Isolation durchzustehen. Ansonsten wire man
zwischen den groBlen Nachbarn zerrieben worden. Diese Wandlungsfahigkeit
war und ist auch nur deshalb mdéglich, weil der Konig nach siidostasiatischer
Tradition eine von diesen Rollen unabhéngige, eigenstindige Aura besitzt, die
aus seinem Gottesgnadentum erwéchst. Er herrscht auch eher iiber diese Aura
als iiber direkte Gewalt.

Wie bereits erwdhnt, ist dieser Individualismus prigend. Oskar Weggel flihrt ihn
auf die Produktionsweise von Fischern zuriick: Im Gegensatz zu Ackerbau und
Krieg kann Fischfang nur von wenigen auf ihren Booten betrieben werden.
Daher ist die Kernfamilie hier bedeutsamer als die Grof3familie — anders als in
anderen asiatischen Landern mit ithrer Dominanz der Grof3familie. Es dominiert
der demokratischere Theravada-Buddhismus, insgesamt herrscht eine
individualistischere Sozialstruktur vor. Das fiihrt aber auch dazu, dafl der Staat
viel stirker auf das Individuum zugreifen kann, das nicht durch eine groBere
Gemeinschaft geschiitzt ist. (O. Weggel, Indochina, Miinchen 1987, S. 13 ff.)

Geisteswissenschaftliche Methode

Ein Grund fiir die wissenschaftliche Unverstandlichkeit und Neigung, alles
kompliziert zu machen, ist das positivistische Forschungsverfahren. Was heif3t
das? Heutige Wissenschaften — wir beschrinken uns hier auf die
Sozialwissenschaften (Politikwiss., Soziologie und Okonomie) - sind
materialistisch und kausal, d.h. sie erkldren menschliches Verhalten und
Handeln weitgehend von duBleren, materiellen Ursachen (Kausalitdten) her.
Wenn ein Junge in der Stadt X einen Teil seiner Lehrer und Mitschiiler
ermordet, so fragt man in Wissenschaft, Medien und Politik nach dem Warum,
und das Ergebnis ist: Er hat zu viele Gewaltvideos gesehen; der Vater war zu
streng; die Verhiltnisse waren drmlich; die Schule war ungerecht; unsere Moral
verfillt immer mehr. Der Grund fiir den Mord wird also nicht bei dem Jungen
gesehen, sondern bei Okonomischen, medialen und sozialen Ursachen, die
materiell, wie kleine Geschosse, aus der Umwelt auf den Jungen einwirken.
Marx benannte das so, dass der Mensch das Ergebnis seiner Umwelt sei.

Das hat zur Folge, dass man die Beziehungen zwischen diesen Ursachen und
dem Mord untersuchen muf3: wie wichtig sind die Videos? Wie bedeutsam der
Vater? Usw. Allein das erfordert schon ein ldngeres und steuergelderfressendes
Forschungsprogramm wobei nicht sicher ist, ob man zu klaren Ergebnissen
kommen kann. Bis heute weill man z.B. nicht — um ein weiteres Beispiel zu
nehmen -, ob nun die keynesianische oder monetaristische Wirtschaftsstrategie
die richtige ist. Seit fast 70 Jahren tobt der Streit, und jede Seite kann ihre
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Argumente plausibel vorbringen und nachweisen. Wer will da entscheiden?
Aber nicht nur das! Die Zahl der moglichen Einflulfaktoren (auf die Wirtschatft,
auf den Jungen ...) ist sehr groB3: was kann hier nicht alles auch wirken? Wer
zieht da die Grenzen? Auf jeden Fall entsteht der Eindruck hoher Komplexitit
vielfaltigster Faktoren. Und man kann das endlos erforschen. Letztlich liegt hier
eine Frage zugrunde, die aber nicht deutlich ausgewiesen wird, namlich die
grundlegende Frage, was unsere Welt primédr ausmacht: die Materie oder der
Geist.

Gegenwirtige Politik und Wissenschaft geht meist von materiellen Ursachen
aus, die allein empirisch (d.h. durch sinnliche Beobachtung) nachgewiesen
werden konnen. Das ist ja gerade zu einem Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit
und wissenschaftlich begriindete Politik geworden, dass alle Aussagen in
sinnlicher Beobachtung fundiert werden miissen. Auch die in Befragungen
erhobenen Aussagen, Einstellungen und Meinungen von Menschen sind erst
wissenschaftliche Aussagen, wenn sie geduBert, quasi in Worte materialisiert
werden, um dann in einem Fragebogen aufzutauchen.

Jedoch ist damit nicht alles erfasst. Denn es gibt auch Dinge auflerhalb der
sinnlichen Wahrnehmung, so insbesondere das, was wir ,,Geist* nennen und der
sicherlich nicht identisch ist mit den Neuronennetzen in unseren Hirnen. Geist
ist die Fahigkeit des Menschen, sich selbst seiner bewusst zu werden, iiber sich
nachdenken zu konnen. Eine Kuh und auch ein Stein konnen das nicht. (Materie
ist immer das, was sie ist, nicht mehr, sonst wire es keine Materie, sondern
mehr.) Aus dieser Sicht hat sich die traditionell geisteswissenschaftliche
Perspektive entwickelt, die sagt, dass der oben erwidhnte Morder sich vor seinem
Mord zu einer solchen Tat entscheidet, und zwar aufgrund einer geistigen
Uberlegung und Entscheidung, die nicht auf politische, wirtschaftliche, soziale
usw. Ursachen zuriickgefiihrt werden kann, sondern in sich und durch sich
besteht: Im und mit dem Geist kann sich der Mensch frei entscheiden, er kann
iiber sich selbst denken, er kann sich Alternativen mit einer gewissen Vernunft
iiberlegen (zumindest ,,tun* oder ,,nicht tun*) und dann eine Variante wihlen.

Das ist ja auch, wenn wir uns selbst wahrnehmen. Diese Entscheidung ist
weitgehend frei, denn es gibt viele Jungens, die in einer dhnlichen sozialen und
Okonomischen Situation wie der Genannte aufwachsen, ohne dass sie zur
Entscheidung kommen zu morden. Vielleicht kann man sagen, dass die eine
soziale Situation eher zu einer solchen Tat flihrt als eine andere. Aber frei bleibt
die Entscheidung dennoch, auch wenn sie in Rahmenbedingungen steht. Freiheit
ist niemals unbedingt: Ich kann z.B. die Geburt durch meine Eltern nicht
riickgingig machen.

Unter diesen Aspekten ist also die Entscheidung des Jungen in den Mittelpunkt
von Forschung und Politik zu stellen. Und zwar hier eine unbestritten bose,
gesetzeswidrige Entscheidung. Warum entscheidet der Junge so (moralische
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Verwahrlosung?) Wie kann sie verhindert werden? (mittels durchgreifender
Strafe und Strafandrohung? Wie ist sie zu beurteilen? (was alles auf einen engen
Zusammenhang von Politik, Sozialwissenschaften und Politik hinweist, dazu
unten mehr).

In den materialistischen und positivistischen Wissenschaften kommt dieses Bose
gar nicht in den Blick, da es nicht beobachtet werden kann. Man setzt eher
darauf, durch Erziehung oder durch Sozialleistungen Armutslagen zu beseitigen,
um angeblich so die Kriminalitdt zu verringern — ein Versuch, der in den USA
bei bestimmten ethnischen Minderheiten gescheitert ist. (vgl. nur die Klagen von
S. Huntington in ,,Who are we?* liber die tiberdurchschnittliche Gewalttitigkeit
der Latinoamerikaner in den USA.)

Denn: Das Bose ist da, als reale Kraft, wir spiiren es in uns, und es ist auch nicht
auf die Aggressivitit gemdll psychoanalytischer Theorie (Freud)
zuriickzufiihren, denn diese ist wieder eine Kraft, die irgendwie von auf3en, wie
ein Trieb auf die Entscheidung einwirkt. Freud wollte seine Triebe letztlich mit
chemischen Prozessen erklért sehen.

Der oben erwidhnte Mord ist also schlicht und einfach wissenschaftlich so zu
erkldren, dass der Morder bose war. Dagegen kann und sollte Politik mit
Abschreckungsmafinahmen (Gefangnis) ankdmpfen. Das ist alles. Und das ist
auch der erste Beweis dafiir, dass Wissenschaft, Welt und Politik einfach sind,
bzw. einfach sein konnten, wenn sie sich der hier diskutierten
Grundentscheidungen bewusst wéren, was aber seit den 1960 als
Traditionsbestand ~ verloren = gegangen ist. Noch die  Sozial-und
Politikwissenschaften der 1950er Jahren hatten diese geisteswissenschaftliche
Ausrichtung. So, wenn es z.B. hie3, dass der Weg Deutschlands ins Dritte Reich
von einem nihilistischen Denken bei manchen mitbedingt war, einem areligiosen
Denken und Geist, der die MaBstibe flir gut und bdse verloren hatte, weil man
nicht mehr an Gott glaubte und nur noch auf den eigenen materiellen Vorteil
bedacht war. So dachte auch noch Konrad Adenauer, und der gegenwartige
Papst erwéhnte erst kiirzlich, dass der atheistische Nationalsozialismus und
Kommunismus hétten verhindert werden konnen, wenn mehr Menschen zur
Kirche gegangen wiaren. (Was dieses Bose ist, soll im weiteren Verlauf geklart
werden, insbesondere i1m letzten Kapitel. Das gleiche gilt fiir den hier
aufscheinenden, engen Zusammenhang von Moral und Politik.)

Der Nationalsozialismus wird aus dieser Sicht auch mit dem Bo6sen, den bdsen
Entscheidungen der wohl 200000 direkten Téter des Regimes erkldrt, allen
voran Hitlers. Die Wirtschaft war Hitler eher abgeneigt, insbesondere der
seinerzeitige Prisident des Reichsverbandes der deutschen Industrie 1933,
Krupp von Bohlen und Halbach, Hitler erschien ihnen — &hnlich wie
Reichsprisident von Hindenburg — zu unberechenbar und zu proletarisch. Sie
gaben zwar auch Geld, um fiir alle Félle gewappnet zu sein, aber man
bevorzugte eher eine Art von autoritdrer Herrschaft ohne Nationalsozialisten.
Die Nazis haben ja — das sollte man nicht vergessen — mehr als ein Drittel der
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Wihler an die Macht gebracht, die fiir sie bei den Reichstagswahlen stimmten;
deshalb ist das Grundgesetz von 1949, das aus den Fehlern der Weimarer
Republik lernen wollte, ablehnend gegen fast jede Art von direkter Demokratie,
weil die Verfassungsviter diese irrationalen Massen 1930 ff. erlebt hatten.

Politik und politisch-moralisches Handeln
Politiker-Personlichkeitentypen  als  Grundlage  moralischen  oder
unmoralischen Handelns

»Auf der Faulnis wichst das GroB3e®, so pointierte Thomas Mann, der in seinen
wichtigsten Romanen und Novellen den Verfallsprozess des Biirgertums
schildert, dem er entstammte und den er reflektierte. In der Tradition von
Schopenhauers Willens- und Sterbensphilosophie sah er diesen Verfall quasi
allem Natiirlichen und Sozialen innewohnend, sei es im Tod von Gustav
Achenbach, als er zur ewigen Schonheit zu greifen trachtete; sei es in den
Buddenbrooks; oder sei es im Dr. Faustus, der das Absolute zu ergreifen
versuchte, und dariiber — wie das deutsche Volk unter Hitler insgesamt —
unterging. Das Absolute (der Kunst, aber auch der Politik) vertragt sich nicht
mit dem Leben, das immer den Tod einschlie3t. Dabei waren allerdings die
genannten Figuren von Thomas Mann grof3 im historischen Verstindnis des
Begriffes, sie strebten immerhin das Absolute und Gottliche an, das die Welt zu
verdndern vermag, allerdings bei Hitler und Stalin aus einem teuflich-
zerstorerischen Ursprung und mit ebensolchen desastrosen Wirkungen. Grofle
ist dann gegeben, wenn sich etwas grundlegend dndert oder eine grundlegende
Anderung verhindert wird.

Das Leben neigt ndmlich nicht nur im natiirlich-biologischen Sinne zum Tode,
sondern auch und durchaus unheilschwanger in sozialer und politischer
Hinsicht, indem das falsche Grofle zum Untergang (nicht nur zum Verfall) fiihrt.
Der Verfall, die Faulnis kann also zur falschen und richtigen GréBe fiihren, und
nur die richtige Gréfe kann das falsche GroBe verhindern, wenn es vor der Tiir
steht: Das richtige oder gute Grof3e, das gegen Hitler erfolgreich hitte antreten
konnen, fehlte im Deutschland des Jahres 1933, und erst die angelsdchsische
Welt mit ihren Freiheitstraditionen ermoglichte thm den Durchbruch, als erst
Churchill 1940 und dann Roosevelt gegen das bose GroBe in den Krieg zogen
und es niederrangen. Erst solche Notlagen scheinen dem guten GrofBlen
forderlich zu sein.

Aber nicht nur dann: Wenn eine Gesellschaft in sich blockiert ist, so bedarf es
auch der Tat des GroBen oder der Groflen. Wenn sie der internationalen Umwelt
nicht mehr angepasst ist, so kann sie entweder untergehen (China um 1900) oder
sich wandeln und bestehen (so Japan 1870). Das war auch die Lage 1969 in
Deutschland, als Brandt Kanzler wurde — allerdings in keiner Weise
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vergleichbar mit den Weltkriegen, aber immerhin gab es Bestrebungen in der
Studentenrebellion, einen Biirgerkrieg zu entfachen und die legitimierte Macht
in Frage zu stellen, wenn nicht gar zugunsten einer ,,Berliner Raterepublik®
abzulosen.

Diese Konstellation falscher und guter politischen Grof3e ist bekannt; was hier
interessiert, ist nicht das Gesamtgesellschaftliche (das es ohnehin nur in den
Vorstellungen der Sozialwissenschaftler gibt, mit der sie ihre Existenz zu
rechtfertigen glauben); was hier interessiert, ist die alleinige feststellbare und
verstehbare Person des grolen Menschen: Was macht seine Grofe aus? Was
befihigt ihn zum Bewirken grundlegender Anderungen, die zentrale Grundsitze
des Alten zerstoren und neue an deren Stelle setzen, auch im Sinne von
Durchsetzen.

Und hier komme ich auf das zu Beginn erwéhnte Diktum von Thomas Mann
zuriick:

Wie zahlreiche historische Beispiele von Cisar (Epileptiker) bis zu Bismarck
(Nervenzusammenbriiche, Weinkrdmpfe) zeigen, hangt die politische Grofle mit
begrenzten geistigen Erkrankungen der Machtinhaber zusammen. Warum? Nur
das Aus-der-Reihe-Fallen (wie es Krankheit, geistige und korperliche <Préasident
Roosevelt>, zur Folge hat) bewirkt eine gewisse Sensibilisierung fiir die
Probleme wund Bediirfnisse der Menschen, wie sie insbesondere in
Krisensituationen existenziell werden. Man denkt dann nicht mehr im Ritus der
Routine, der Bewiltigung der kleinen Probleme, der ,Wonnen der
Gewohnlichkeit®, wie wiederum Thomas Mann stabreimte. Man weill dann um
die GroBe der Fragen der Zeit, und wenn sie mit einer dhnlichen Stimmungslage
der Menschen eines Nationalstaates iibereinstimmen, kommt es dann zu einem
Ruck durch die Gesellschaft, der Blockaden durchzusetzen und gro3e Gefahren
abzuwehren weill. (Abweichung, Devianz, ggf. auch im Kriminellen, scheint
ohnehin die Bedingung grofler Leistungen zu sein: Schillers Dauer-
Lungenbeschwerden, Thomas Manns, Newtons und W. Rathenaus
Homosexualitit, Holderlins Verriicktheit, usw. Nur Goethe war normal.)

Die lebenswichtige Frage ist nur: wann, bei welcher und in welchem Maf3e von
Erkrankung kommt es zu guter und unter bei welchen Voraussetzungen zu boser
Fiihrerschaft? (Bei dieser Ursachenrecherche soll nicht der freie Willen der
Handelnden bestritten werden, trotz leichter Erkrankungen — und mit solchen
befassen wir uns hier lediglich — kann man immer noch frei entscheiden. Die
Entscheidungsunfahigen und Nicht-Verantwortlichen landen meist in der
Klinik.)

Wir wollen das nun am Beispiel zweier Krankheiten (Depression und
Schizophrenie) und von vier Politikern (Churchill, Brandt / Hitler,
Stalin)erlautern. Dadurch wird das personal erkldrt, was in den diversen
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soziologischen Charisma-Theorien nur gesamtgesellschaftlich — vergeblich — zu
deuten versucht wird.

Depressionen: Churchill und Brandt

Depression ist eine psychische FErkrankung, die in schweren Fillen zur
Handlungsunfdhigkeit, zu Bettldgrigkeit und zum Kontrollverlust iiber die
eigenen vitalen Mechanismen fiihren kann. Darum kann es sich hier — bei
aktiven Politikern — nicht handeln. Es geht vielmehr um das, was Psychiater und
Psychologen verharmlosend als ,,depressive Verstimmung* bezeichnen: der so
depressiv Belastete fiihlt — wenn er in einer solchen Phase ist — von einer
betondicken Decke von grellem Grau-in-Grau, von Perspektivlosigkeit, von
unbestimmter und objektloser Angstlichkeit vor dem Dasein iiberhaupt
iiberzogen, eingemauert, bedriangt: alles scheint in die Katastrophe zu laufen,
unabwendbar, so das Gefiihl, und zwar auch dann, wenn man rational weil}, dass
es nicht so ist. Aber das Wissen kann dem irrational Gefiihlten nichts anhaben.
Menschen in solchen geistigen und auch geistlichen Gefangnissen (denn selbst
Gott kann hier nicht helfen, so die Sicht des Leidenden) sind sehr
selbstmordgefdhrdet. Und oft hilft dann gegen diese Todesangst von dem
Ungewissen nur der  Alkohol  (Brandts Brandwein bis  zur
Regierungsunfahigkeit, Churchills Whisky bis zum Leitersturz 1936 und
Herzinfarkt 1943) oder psychiatrische Medikamente oder rastlose, betdubende
Uberaktivitiit (agitierte Depression), denn die Depression ist erblich bedingt und
nur z.T. durch Gesprichs- oder Verhaltenstherapie anzugehen. Das gilt
insbesondere fir Panikanfdlle, wenn man angesichts konkreter, fiir
Aullenstehende banale Vorfdlle Todesangst —und zwar iiber Wochen hin —
empfindet. Melancholie ist demgegeniiber eher eine allgemeine Traurigkeit
angesichts des Desasters in der Welt — ohne Todesangst.

Depression macht (meist) demiitig: man hat derart Schlimmes erlebt, dass man
sich angesichts des — vermeinten - schrecklich Bosen klein fiihlt, bescheiden
wird, wenn man es dennoch iiberlebt; es erscheinen einem die groBen Aufgaben
der Politik aber auch als nicht so schlimm mehr. Alles andere wird relativ dazu,
und damit bewiltigbar — man darf nur nicht kapitulieren — niemals, so ein
anderer grofler Depressiver, Hemingway, in seiner Erzdhlung ,,Der alte Mann
und das Meer®“. Man hat auch nicht mehr die groBen Erwartungen an die
Menschen, denn im Vergleich zum ,,inneren Auschwitz®“ sind die, die man
konkret alltidglich erlebt, sehr harmlos.

Alles jedoch mit der Kehrseite, dass einem durch die (zeitweilige) Prasenz des
Schrecklichen das Gefiihl fiir Freue (angesichts auch keiner Fortschritte)
abhanden kommen kann. Man hat eher das Gefiihl, stindig noch einmal davon
gekommen zu sein.

Depression macht empfanglich fiir das AuBBergewohnliche, da man es standig in
und an sich erfahrt. Und das auch in Form von (mystischen) Gotteserfahrungen,
wie bei Jeanne d” Arc oder Augustinus oder G. W. Bush. Man spiirt auch das
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absolut Bose kommen, so Churchill angesichts der Machtergreifung Hitlers
schon Mitte der 1930er Jahre. Und nicht zuletzt: Man spiirt das, was Not tut,
ohne davor zu kapitulieren.

Brandt

Und so ging Brandt daran, mit knappster Mehrheit im Bundestag 1969 eine
Anderung der deutschen Ostpolitik — fast alleine — fast handschlagartig —
umzusetzen, weil er als ehemaliger und langjidhriger Regierender Bilirgermeister
des mauergeteilten Berlin zutiefst davon iiberzeugt war, nur so den Frieden und
langfristig auch die Freiheit in den kommunistischen Ostblockdiktaturen
verwirklichen zu kénnen — z.T. durchaus mit Erfolg, wie deren Kollaps 1990
zeigte. Nur ein Politiker von der geistigen Verfal3theit Brandts konnte sich das
vornehmen, denn die innenpolitischen Widerstande waren immens, die Erfolge
wenig gewill und die Verschlagenheit der Kommunisten altbekannt. (Bei
kleineren Aufgaben in der Innenpolitik scheiterte der Kanzler daher auch mehr
oder weniger.)

Und es ist daher nicht nur symbolisch zu verstehen, dass Brandt im Dezember
1970 vor dem Denkmal fiir die Opfer der Naziherrschaft in Warschau kniete —
obwohl nicht gldubig -, um sich durch diese Geste demiitig quasi selbst zum
Opfer fiir die Greuel der nicht vergangenen Vergangenheit darzubringen. Die
eigene Person wurde unwichtig durch die Dimensionen des Nazi-Schreckens.
Nur wer selber ein inneres Auschwitz erlebt hat, vermag das dulere zu erahnen.
Nicht zufillig wurde daher auch die Ostpolitik auch ,,Politik der Versohnung*
genannt, eine theologisch-christologische Kategorie, die an den Kreuzestod Jesu
erinnert, ohne dass man hier gotteslasterlich wird.

Denn Brandt waren auch die Grenzen seiner Politik bewusst: Er — der das
Schlimme innerlich erlebte — wusste von der Macht des Bosen in der Politik,
nicht nur infolge seiner Flucht vor Hitler 1933, sondern auch angesichts der
Morde an der innerdeutschen Grenzmauern durch die Schergen des totalitdren
Regimes: Er wusste, dass man mit denen reden musste, um menschliche
Fortschritte zu erreichen, aber seine Politik zielte auf eine Aufweichung der
Diktaturen, indem er sie in Kontakt mit dem freiheitlichen Westen brachte. Dahe
rauch seine schnelle und beherzte Kooperation mit Gorbatschow ab 1987.

IThm war auch stets die gro3e mobilisierte und auch durch Falsche und Falsches
mobilisierbare Menschen-Masse fremd, wenn nicht gar ungeheuer: Er hatte sie
1961 auf die gerade errichtete Berliner Mauer kontrollos und besinnungslos-
sinnlos erregt zurennen sehen, und nur unter Gefahr fiir sein Leben war es ihm
moglich gewesen, sie durch rhetorisches Geschick am tddlichen Erklimmen der
Mauer zu hindern. Er hatte die Gefahren durch die gegen seine Ostpolitik
mobilisierten  Vertriecbenen erlebt, und auch die kommunistischen
Massenbewegungen der 40er Jahre, die aber immer nur eine Minderheit
reprasentierten. Letztlich war er auch Aristokrat.
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Churchill

Aristokrat war nun der konservative Churchill durch und durch. Er verachtete
nicht die Demokratie, aber er wusste — bescheiden und demiitig — um ihre
Grenzen. Und er wusste, - wie sein beriihmtes Diktum offenbart -, dass alle
anderen Regierungsformen noch schlimmer sind. Sein Politikbild war typisch
konservativ davon gepréagt, dass es politisch nur darum gehen kann n, dass
Schimmere oder gar das Schlimmste zu verhindern, denn Fortschritt in eine
bessere Gesellschaft sei nur begrenzt und nur sehr vorsichtig méglich. Meist
haben sich die Revolutionen als blutige und grausame Riickschritte
herausgestellt, worauf schon der Urahn aller Konservativen, Edmund Burke,
hingewiesen hatte. Und er wusste oder genauer: er ahnte instinktiv, dass in
diesem Scheusal von Hitler das Urbose, der Teufel Gestalt gewonnen hatte, und
dass alle Appeasement- und Ausgleichsversuche mit ithm zum Scheitern
verurteilt seien, was sich dann 1939 mit dem Uberfall auf Polen als richtig
zeigte. Und er war es, der — obwohl Grof3britannien auBlenpolitisch alleine da
stand — den Kampf mit dem Ungeheuer aufnahm — und gewann (was 1940 nicht
sicher war: erst spéter kamen Roosevelt und Stalin militdrisch zur Hilfe). Denn
ein Depressiver weil}: Schlimmer kann es nicht werden. Politik ist immer relativ
angesichts des inneren Weltkrieges, den ich oft erleben muf3.
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Schizophrenie: Hitler, Stalin und die Tyrannei

=

 Stalin’s Year

AEry 1 o i

Vadim Z. Rogovin

Schizophrenie ist die geistige Krankheit, in der der Erkrankte weitgehend als
normal erscheint und durchaus auch handlungsfihig ist, aber in einem
bestimmten Sektor seines Hirns spinnt. Das macht die (wahrscheinlich
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erbbiologisch und chemisch-neurologisch mitbedingte) ,,Spaltung der
Personlichkeit aus. In diesem Sektor entwickelt er fiir den Normalverstand
abstruse Theorien, z.B. bei Marx oder bei dem alten Carl Schmitt, der sich durch
die elektrische Beleuchtung beeinflusst wahnte. Damit wird deutlich,

e crstens: dass sich Schizophrenien oft und politisch relevant mit
Verfolgungswahn verkniipfen. Die Wahnsinnigen entwickeln dann nicht
Angst, aber bei sich ein Gefiihl, von Feinden (Klassenfeinden, Juden,
Freimaurer, usw.) allgegenwértig umgeben zu sein, mit der Folge, dass sie
»eliminiert und ,,liquidiert” werden. Stalin und Hitler sind hier wohl die
schlimmsten Beispiele, aber nicht die einzigen. Das Problem ist, dass
diese Politiker wirklich an ihre Wahngebilde glauben, was natiirlich in
keiner Weise rechtfertigen kann, sie von ihrer Schuld angesichts des auch
fiir Kranke seit jeher gewissensmafig vorgegebenen,
zwischenmenschlichen Mordverbotes zu entlasten,;

e und zweitens: dass sich schizophrene Neigungen (und um mehr handelt es
sich bei Hitler und Stalin nicht) gut mit Ideologien verbinden kénnen, die
auch solche irrealen Feindbilder konstruieren. Wissenschaftler miissen
sich daher stets dieser ihrer Verantwortung bewusst sein. (Dass es auch
wirkliche Feinde gibt, ist angesichts von Terroristen offensichtlich, aber
nur konkrete Feinde hier und jetzt, nicht den ,,Feind an sich* wie ,, d e n
Juden® in Hitlers KZs oder ,,d e n Kapitalisten* und Kulaken in Stalins
Gulaks. Das braucht hier nicht ndher dargestellt werden, da es allgemein
bekannt ist.)

Geféhrlich wird Schizophrenie insbesondere dann, wenn sie weiterhin mit dem
Horen von fiktiven inneren Stimmen oder dem Sehen von fiktiven inneren
Bildern verbunden ist, ohne dass dem Kranken dies bewusst ist. Bei Hitler und
Stalin scheint das nicht der Fall gewesen zu sein, das Gerede von der
»Vorsehung®, die Hitler zum ,,Fiihrer* berufen habe, ist nicht so zu verstehen.
Daher sind die beiden auch voll verantwortlich. Sie haben sich dazu frei
entschieden, diese ihre schizophrenoiden Personlichkeitsmerkmale zu
akzeptieren und umzusetzen, mit den bekannten katastrophalen Massen- und
Volkermorden, die mit einer gewissen grausamen und schrecklichen
Notwendigkeit aus ihren ideologischen Wahnsystemen folgten. Sie hitten auch
anders konnen, aber das nicht weiter erkldrbare Bose ihrer ,,Personlichkeiten®
veranlasste sie dazu: Sie waren so. Deshalb waren sie auch Menschen, denn der
Mensch ist nun einmal so, von Pol Pot iiber Mao Tse Tung und seine Witwe -
bis (aktuell) zu den Hutus, die in vier Wochen 1 Millionen Tutus mittels
Macheten massakrierten. Usw. usf. ua. ff.
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Schlussfolgerungen: Mehr Offenheit der Politik

Was sind die politischen Folgerungen?

Da ich den verbal seichenden Sermon der Geisteswissenschaften nicht mag,
einige kurze, aber dadurch auch klare Anmerkungen.

e Glicklichweise braucht Politik normalerweise keine politische Grofle, da
die Aufgaben begrenzt sind. Darin hat Mittelmal3, was hier nicht negativ
gemeint ist, seine Rechtfertigung. Denn GroBe ist auch gefdhrlich, denn
auch die gute Grof3e kann in bose pervertieren, man denke nur an César.

e Aber was machen wir, wenn grofle Aufgaben anstehen? Man kann grof3e
Politiker nicht im Deutschen Museum auf Vorrat halten. Hier sind zwei
Losungswege moglich:

1. Der institutionelle Losungsweg besteht darin, dass man — wie in der
Notstandsverfassung des Grundgesetzes oder nach Art. 80 GG — einem
verkleinerten Parlament oder der Bundesregierung die Kompetenzen gibt,
das Erforderliche — auf Zeit!! — zu tun. Das hat selbstverstindlich den
nicht schonen Geruch von Diktatur und ist daher die nur zweitbeste
Losung. Ggf. ist auch dem Bundesverfassungsgericht mehr Macht zu
geben, z.B. durch Kooptation anstatt der bisherigen, parteipolitisch
gefarbten Wahl der Richter und Richterinnen. Hétte die Weimarer
Republik 1933 {iber solche Not-Regelungen verfiigt (statt der
missbrauchbaren Vollmachten des Préisidenten), wire der Welt und auch
den Deutschen viel erspart geblieben.

2. Besser ist daher, dass politische System so offen zu halten, dass politische
Grofe an die Spitze gelangen kann, die dann im Notfall (aber nur dann!)
die Gesellschaft zu bewegen vermag, wie in den USA z.B. die Priasidenten
Roosevelt und Reagan. (Politisch gute Grofe ist parteipolitisch
unabhédngig.) Mechanismen sind hierzu z.B., unabhingige Kandidaten
auf die Listen bei Wahlen zu nehmen, oder das angelsdchsische
Mehrheitswahlsystem einzufithren, dass die Personlichkeit des
Kandidaten honoriert.

o Gegen das bdse GroBe helfen nur die normalen Mechanismen
parlamentarischer Kontrolle, nicht unbedingt demokratischer Kontrolle
durch Medien und NGOs z.B., da diese sich all zu leicht durch Moden
und bose Michte verfilhren lassen. Immerhin ist Hitler durch eine
Massenbewegung an die Macht gekommen, die Weimarer Eliten
betrachteten ihn eher skeptisch bis offen ablehnend.

e Die Sozialwissenschaften miissten sich wieder mehr auf die moralischen
Grundlagen von Politik und Gesellschaft konzentrieren: Armut ist auch
eine moralische Frage mangelnder Initiative, und schlechte Herrschaft
nicht eine Frage mangelnder wissenschaftlicher Analyse, sondern
unethischer Entscheidungen der FElite(n). Die Fiirstenspiegel des
Mittelalters sind weiterhin aktuell, und die Politikwissenschaft der 50er
Jahre befasste sich mit ihnen auch. Heutige Politikwissenschaft will
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dagegen ,,wertneutral” (auch ohne den Wert der Wahrheitssuche?) nur -
natur-wissenschaftlich sein, indem sie wie die Chemie oder VWL der
Wirklichkeit in unendlich viele ,,Variablen* und Faktoren zerlegt (und
damit zerstort), um sie dann wieder zusammenfiigen zu wollen, was
natiirlich nicht gelingt, aber zumindest vielen Wissenschaftlern einen Job
einbringt. Dass die armen Studierenden durch diese Zerlegerei und
Fliegenbeinzéhlerei vollkommen desorientiert und gerade nicht berufs-
und gesellschaftsfahig werden, sei nicht nur nebenbei vermerkt, denn es
ist die Grundkrux unserer Hochschulen.

Topik und Ethik

Die Topik — einer Argumentationslehre in der Tradition von Aristoteles —
bezeichnet Typen bestimmter Handlungsgriinde als Topoi (Singular: Topos),
was am besten mit ,,Gesichtspunkten {ibersetzt werden kann, die bei einer
Argumentation und daraus folgenden Entscheidung zu beriicksichtigen sind,
damit das Handeln gut und situationsangemessen, gerecht wird. Hier ist der
Ubergang von den vorfimdlichen Typen zu den normativen Topoi gegeben, und
zwar nicht imperativ und kategorisch als Handlungsbefehl, sondern in dem
Sinne, dass wir ohnehin normalerweise moralisch handeln und genau wissen,
wann das nicht der Fall ist. Auch im Dritten Reich hétten die meisten nicht die
Juden ermordet, oft schwieg man zur Deportation, weil man vor Protest Angst
hatte, denn man endete schnell unter dem Fallbeil. Der Mensch hat Gewissen
und weiB, wie er zwischen Alternativen zu entscheiden hat. Es gibt klare
Entscheidungen zwischen Bose und Gut, man mordet nicht.

Die Typen sind — wie gesagt - wichtige Elemente der entscheidungsorientierten
,Methode* der Topik, die wiederum eng verbunden ist mit der moralischen
Rhetorik als der Lehre von der wahrhaftigen, tugendhaften 6ffentlichen Rede
und Uberzeugung im demokratischen Forum.

Mit der Topik, wie sie von Aristoteles brillant formuliert wurde, sollen (je auf
eine konkrete Situation bezogen, also nicht abstrakt selbst fiir die Menschen auf
dem Mond, wie bei Kant) im gewissen MalBe sozial als offensichtlich
sinnvollerweise zu beachtende Leitpunkte entwickelt werden, die bei der Losung
spezifischer Probleme beriicksichtigt werden sollten. Sie beziehen sich je
besonders und individuell auf das jeweilige Problem (von dem meist nur ein
begrenzter Personenkreis betroffen ist), und die schlielich mit der Topik nahe
gelegte Entscheidung bezieht sich nur auf dieses Problem — allerdings anhand
der allgemeiner geltenden Typen, die in der Topik als Topoi bedeutsam sind. Im
Gegensatz zum allgemeinen, inhaltsleeren Kantischen Imperativ, "Handle so,
daB die Maxime Deines Handelns zum Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung
werden kann", der fiir immer und alle Zeit und alle Orte heere Giiltigkeit besitzt.
Der Imperativ (allein dieser Befehlston) besagt ja allgemein giiltig (was aber
wohl illusorisch ist!), dal meine Handlungen so sein sollen, daB3 sie auch von
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allen anderen iibernommen werden konnen miissen, ohne dal} dadurch die
Gesellschaft insgesamt zerstort werden wiirde. Mord ist in diesem Sinne keine
generalisierbare, keine verallgemeinerungsfihige Norm, da - wenn ihr jeder
folgen wiirde - keiner mehr iibrig bliebe und auch die Morder selbst schliefSlich
ermordet wiirde. Und der letzte Morder wire sehr einsam. Fine absurde
Gedankenkonstruktion ohne Bedeutung in meinem Leben. Denn ich morde
nicht, weil ich gar nicht auf die Idee komme und weil ich in einer Gemeinschaft
aufwachse, wo das nicht iiblich ist.

Grundlage topischer Gesichtspunkte ist der allgemeine gesellschaftliche Dialog,
wie er im groBBen und kleinen stattfindet, und sich {iber die Zeiten und
Erfahrungen historisch bewihrt hat. In einer einigermaf3en intakten Gesellschaft
(d.h. aber: nicht in einer Diktatur, wo dieser Dialog gestort ist) werden in diesem
gesellschaftlichen Dialog (in einem Verein, auf dem Marktplatz der Antike, im
Stadtrat oder im Parlament, am Biertisch, usw.) alle Gesichtspunkte gedufBert,
die bei der Beurteilung einer Frage oder bei einer Entscheidung beachtet werden
miissen; das ergibt sich allein schon daraus, daB mehrere an diesem
gesamtgesellschaftlichen Gespriach teilnehmen und durch die daraus
resultierende Vielfalt der Meinungen mehrere Gesichtspunkte zur Sprache
gebracht werden. Die aufgezeigten Typen als Gesichtspunkte sind quasi
natiirlich im freien gesellschaftlichen Gesprich stets préisent.

Und auf diese Gesichtspunkte und deren volle Beachtung kommt es Aristoteles
bei der ethisch-normativen Entscheidung zentral an. Er sagt: eine gute
Entscheidung muB alle in Frage kommenden Gesichtspunkte beachten, wie sie
sich aus der jeweiligen Problemlage ergeben. Wie dann der Entscheider
zwischen den Gesichtspunkten abwigt (und diese Notwendigkeit wird immer
bestehen), bleibt seinem verstindigen Urteil {iberlassen. Der eine legt
legitimerweise mehr Gewicht auf diesen Gesichtspunkt, der andere mehr
Gewicht auf einen anderen Gesichtspunkt.

Die in der Aristotelischen Tradition stehende Katholische Soziallehre hat diese
topische Methode zur Perfektion entwickelt. Z.B. sagt sie, daB politische
Entscheidungen sowohl die gesellschaftliche als auch die individuelle Natur des
Menschen beriicksichtigen miissen. Der Mensch darf also wegen seiner
Einmaligkeit als unwiederholbare, von Gott geschaffene Person weder ganz mit
der Gesellschaft identisch werden noch darf er die Gesellschaft rigoros
ablehnen, da er als Sozialwesen deren Teil 1ist. Zwischen beiden
Gesichtspunkten muf3 die politische Entscheidung gelagert sein, beide miissen
beriicksichtigt werden. Die katholische Theologie sagt uns auch, dass selbst das
irrende Gewissen im Notfall Vorrang vor dem Gesetz hat, was wichtig ist fiir
totalitdre Diktaturen. (sieche auch Art. 20 GG: Widerstandsrecht) Hier entfaltet
auch in Ausnahmesituationen das oben diskutierte Urerlebnis. Topoi entlasten
nicht von der individuellen Verantwortung, so wie ich nicht in der Gemeinschaft
voll aufgehe, aufgehen darf, auch wenn ich von ihr z.T. existentiell abhingig
bin.
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In der internationalen und nationalen Politik sind solche Gesichtspunkte
heutzutage: (mogliche) Konflikte und (mdgliche) Kooperationen zwischen
Nationalstaaten, bzw. Akteure, die in bestimmten Malle gerechtfertigt, da
unvermeidlich sind, weiterhin: die Ebenen mdglicher Interaktionen (einzelne
Akteure; Organisationen; Staatensystem); und schlieBlich folgende Aspekte: der
wirtschaftliche Aspekt; die politische Zielsetzung; soziale und wirtschaftliche
Sachverhalte; sowie Wertvorstellungen und Ideologien. Alles im Einzelnen
wichtig.

Diese Gesichtspunkte, die zusammengefalit einen Topikkatalog ergeben (siche
die unten aufgezeigten Typen = Topoi), gilt es bei der Entscheidungsfindung im
»gesellschaftlichen Zeitgesprach (Wagner, Starkulla, Groth) nach Mdglichkeit
zu beachten (andernfalls wére die Entscheidung falsch). Wie viele Konflikte
sind in Kauf zu nehmen? Welche Kooperationen sind moglich? Wurden auch
die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Entscheidung bedacht? usw. Bei
Abwigung dieser Gesichtspunkte gilt es dann zu entscheiden, wobei deutlich
wird, daB man meist Kompromisse. zwischen den Gesichtspunkten eingehen
muf}, denn die lupenreine Losung, die alle Gesichtspunkte in ihrer vollen
Bedeutung zu beriicksichtigen vermag, gibt es nicht. Meist ist das Problem von
"magischen Drei- oder Vierecken" gegeben, d.h. es miissen drei oder vier
Gesichtspunkte bedacht werden, ohne daf3 sie unter einen Hut zu bringen sind. z.
B. in der Wirtschaftspolitik die Ziele: Vollbeschiftigung, inflationsfreies
Wirtschaftswachstum, aulenwirtschaftliches Gleichgewicht, natiirlich auch: die
nichste Wahl gewinnen (was ja kein illegitimes Ziel ist). Es kommt hier dann
also darauf an, dass die Topoi quasi in einem optimalen Gleichgewicht gehalten
und derart so weit wie moglich zu beriicksichtigen sind. Die dazu erforderliche
Tugend ist die der inneren Gelassenheit angesichts des Streits der
Gesichtspunkte, wenn man so will: Askese, ein gewisses Zuriicktreten. Es ist mit
dem topischen Verfahren nicht beabsichtigt, eine konkrete Norm oder
Entscheidung fiir den oder den konkreten Fall oder gar allgemein anzugeben. Es
wird vielmehr konservativ von der Selbstverstindlichkeit unreflektiert davon
ausgegangen, dass eine einigermallen freie und intakte Gesellschaft schon weil3,
was gut und bose ist. ,,Das Wirkliche ist verniinftig.* (Hegel) Das muf} ,,nur* in
der Diskussion anhand von Topoi fallbezogen konkretisiert werden.

Was geleistet wird, ist das Aufzeigen eines durch die relevanten Gesichtspunkte
abgesteckten Raumes, innerhalb dessen die Entscheidung zu treffen ist: nicht die
dogmatisch eine nur mdgliche Entscheidung, aber die Entscheidung, die ich in
meiner Gemeinschaft bevorzuge oder verantworten kann. Wie sie aussehen
wird, bleibt der Freiheit der Diskussion und des letztlichen Entscheiders
iiberlassen, und das ist nicht prognostizierbar. (J. Bellers, Internationale Politik
und politische Moral, Miinster 1982; W. Hennis, Politik und praktische
Philosophie, Neustadt/Berlin 1963)
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Nagelprobe: Was ist Gerechtigkeit?

Die Verwirklichung von Gerechtigkeit ist der grundlegende Gesichtspunkt
insbesondere in der Gestaltung der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Unbestritten
kann man sagen, dass etwas dann gerecht ist, wenn eine Regelung der Sache
oder der Person usw. entspricht. Es wird also ein Verhéltnis zwischen beiden
Bezugspunkten erwartet, die als angemessen, gerecht betrachtet wird. Aber was
der rechte Bezugspunkt der Regelung ist, dariiber ist man uneins, weniger iiber
die Angemessenheit. Spielen wir es am Beispiel der Vermdgensverteilung oder
der Hohe der Entlohnung durch. MaBlstibe (und das sind auch Topoi, da die
Malstdbe, wenn auch unterschiedlich gewichtet, von allen geteilt werden),
Malstibe der Zuweisung von (meist geldlichen) Werten zu einer Person konnen
sein:

- Natur - Leistung — (Wirtshafts)System
z.B. Begabung, z.B. Flei}, z.B. Gewinne durch Devisenspekulationen

DaB3 keiner dieser phdnomenal in unserer Gesellschaft gegebenen und
aufweisbaren Gesichtspunkte in unserem Gesellschafts- und Wirtschaftssystem
von keinem ganz missachtet wird, kann festgestellt werden. Und da wir
voraussetzungsgemall problembezogen argumentieren, klammern wir die
Systemfrage hier aus. Sie miillite gesondert diskutiert werden. Aber meist
machen neue Ofrdnungen und Systeme nicht besser. Weiterhin kann
einvernehmlich festgehalten werden, dass der Gesichtspunkt ,,Leistung® am
ehesten von der Verantwortung der Person beeinflusst werden kann, ,,Natur® am
wenigsten, und ,,System* irgendwo dazwischen. Damit wird aber eine
Rangordnung der Gesichtspunkte deutlich, die bei der Entscheidung bedeutsam
kein konnen. Leistung soll einen vorrangigeren Stellenwert haben, da wir bei
uns auch sagen — und hier auch implizit -, dass die soziale Stellung nicht
dominant durch natiirliche Vorgegebenheiten bestimm sein soll (wie in der
standischen Gesellschaft mit ihrer Unterscheidung von Bauer, Biirger und Adel,
siche Art. 3 Gleichheitsgrundsatz der Rechtsordnung und das gesamte BGB),
sondern vorrangiger von der freien Entscheidung der Menschen (Art. 2 GG:
Grundsatz der Entscheidungsfreiheit). Das macht die Bedeutung von ,,Leistung*
aus: wer mehr leistet, soll auch mehr bekommen. Und das Mehr an Leistung ist
Ergebnis von mehr Engagement oder langerer Ausbildung oder oder oder ...

Das ,,System* wird selbst von den rigorosesten Verfechtern einer vollkommen
liberalen Wirtschaft nicht als ,,gerecht” ( = Person- und Dingangemessenheit)
betrachtet, so dass auch dieser (System-)Gesichtspunkt eher nachrangig, wenn
auch nicht bedeutungslos ist.

Es zeigt sich nun als Ergebnis dieser topischen und phdnomenalen Abwigung
und Erdrterung ein bereits in den Alternativen erheblich eingeschrankter
Entscheidungsraum, dessen konkreten , Ausfiillung® hinsichtlich einer
spezifischen Entscheidung nun nicht weiter vorgegeben werden kann, das sollte
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zur Wahrung von Freiheit der gesellschaftlichen Diskussion und auch den
Mehrheitsbeschliissen {iberlassen werden. Eines ist aber klar: Extreme
Ungleichverteilungen sind nicht zu rechtfertigen, auch nicht eine allgemeine
Gleichmacherei. (Dal man keinen Menschen verhungern lasst, weil er nicht
leistet, mu3 wohl nicht eigens begriindet werden. Es liee ich auch nicht mit
dem anfangs erwidhnten Gesichtspunkt der Gemeinschaftsbezogenheit des
Menschen vereinbaren.)

Welche Konsequenzen sollen nun aus einer solchen praxisbezogenen und
wissenschaftsfernen Moral und Politik, wie sie in dieser Veroffentlichung
aufgezeigt wurden, gezogen werden?

Neue Bildungspolitik: Auflosung der Universitit zur Praxis hin

Ivan Illich hat in den 70er Jahren die Auflosung aller Bildungseinrichtungen
gefordert. Das war natiirlich iibertrieben, aber etwas Richtiges ist schon dran,
denn alle staatlichen Einrichtungen neigen — um sich zu legitimieren und um
thren Bestand zu sichern - zur sinnlosen Ausdehnung und zur Erfindung immer
neuer Aufgaben, die den Menschen immer mehr vorschreiben und auch immer
mehr kosten. Das gilt insbesondere fiir staatliche Instanzen, die nicht pleite
gehen konnen. Das gilt auch fiir die Universititen, deren Tun immer
praxisferner wird und deren Verwaltung

wegen Fehlens einer Hierarchie vollkommen chaotisch ist, bzw. die die Zeit
ihrer Mitarbeiter sinnlos in endlosen Gremien iiber Killefitzfragen vergeudet. Ob
das noch funktional ist, gilt zu diskutieren. Oder sollte man nicht aufschreien:
LaBt alle Jugendlichen ab dem 10. Schuljahr in die Praxis gehen, wie im Dualen
Berufs-Bildungssystem (Betrieb + Schule zugleich), und sie dann
universitdtsdhnliche Beratungseinrichtungen freiwillig nach Bedarf aufsuchen,
in denen sie je nach Interesse die ehemaligen Professoren und Gymnasiallehrer
fragen konnen, was sie wissen mochten und was sie zu wissen brauchen. Die
Motivation der Schiiler wird auf jeden Fall groBBer sein, da sie nun wissen, wofiir
sie das Wissen benotigen. Und das Wissen bleibt um so lebensniher, da es mit
erfahrenen Fragen aus der Lebenswelt hautnah konfrontiert wird. Das hitte
zudem den Vorteil, dass man die Bildung und Ausbildung vom falschen Zwang
des Priifungsberechtigungssystems befreien wiirde, was ohnehin in seiner
Notengebung irrational ist. Wie in den USA gilt: der besteht, der sich in der
Praxis bewdhrt, nicht der, der einen ,,Abschlu3* hat. Man kann ja hierbei
zundchst einmal mit wenigen Experimenten beginnen.

Religion und Politik

Seit Kant wissen wir, dass wir Gott nicht als Gegenstand denken konnen.
Jaspers suchte dem durch den Begriff der Chiffre zu entsprechen, dem alles
Umgreifenden. Die Phidnomenologen nenneen es den offenen Horizont, was
aber letztlich sehr blal bleibt und einem personal Goéttlichen mit absoluter
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Verbindlichkeit fiir mich nicht gerecht wird. Gott kann man sogar theologisch
beweisen. Problem ist, dass es ist offensichtlich: der Glaube an Gott erodiert
rasant in unseren nihilistischen und materialistischen Gesellschaften
Westeuropas (aber nur hier!) Die folgenden Ausfiithrungen sind also nur fiir die,
die sich durch sie angesprochen fiihlen.

Zundchst einmal: Wir wissen von dem Du eines Mitmenschen, mit dem wir
reden, das selbstindig und unabhingig von uns, oft auch uns zuwider antwortet,
also von uns nicht gesetzt sein kann. In diesem Sinne ist das Du transzendent
und absolut, und trotzdem durch uns mittels Sprache phdnomenal so erkennbar,
wie es ist. Indem wir uns auf ein Du beziehen, haben wir in der Immanenz
unseres Bewusstseins bereits eine Transzendenz. Der andere ist prisent,
tatsdchlich, phdnomenal da, oft nur fiir Augenblicke, dann entschwindet er
schon wieder in dieser Néhe. Der plotzliche Liebesblitz oder das mich
iberkommende tiefe Mitleid sind solche Momente der Transzendenz des Ich,
die das Du unmittelbar priasent werden 148t.

So ist auch unser Bezug zu Gott als Du, dessen Existenz wir glauben (nicht
absolut sicher wissen konnen, auch wenn viel fiir ihn spricht, z.B. die Harmonie
der Welt). Hier kann man nicht das Du einfach leugnen, sondern es ist absolut
und unabweislich da mit Forderungen, die es durch sein Da-Sein an mich stellt.
Diese Absolutheit des Forderns ist Gott. Ohne das Du wiére ich ohnehin ein
Nichts, da wir alle von Miittern geboren wurden. Das Du kann auch nicht
vergegenstindlicht oder verdinglicht werden.

Die Erfahrung (Phinomenologie) des Du ist gewill im unmittelbaren Erleben,
das wie gesagt nicht vergegenstindlicht werden kann, denn dann wére es kein
Erlebnis mehr. Ein Du ist auch Gott, zu dem wir sprechend und stammelnd
beten, als Person, wenn wir nicht gar ergriffen schweigen, der aber auch zu uns
spricht, den wir in der Liebe erleben, den wir in der Schonheit fiihlen, der uns in
der Angst hilft. Kann man diese Bewusstseins-Phdnomenologie mit Metaphysik
verbinden? (siehe hierzu insbesondere: L. Landgrebe, Phidnomenologie und
Metaphysik, Hamburg 1949, S. 148 ff.; sieche auch das verkannte Werk von de
Vries)

Von der Phdnomenologie zur Metaphysik

Lassen wir Landgrebe zur Sprache kommen: ,,... dieser Wandel (der Zeit), in
dem sich jede geschichtliche (Bewusstseins-)Gestalt relativiert, bleibt als ein
letztes, in der geschichtlichen Zeit geschehendes Faktum stehen.* Aber hier sei
zu fragen nach dem Ursprung der Zeit. Diese Frage konne aber ohne Verweis
auf irgendwelche mystische Erlebnisse beantwortet werden (bei denen
Heidegger, Adorno und Horkheimer landeten), sondern durch Selbstanalyse des
BewuBltseins (Reduktion, Wesensschau, Wesen aber nicht im Sinne der
traditionellen Metaphysik). Eine derartige Besinnung auf seine Strukturen der
Subjektivitdt des Menschen fithre an deren Grenzen, an deren offenen Horizont
(meines Bewusstseins), und so wie der Mensch stets im Alltag sich auf ein
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menschliches Du, auf eine empirische Subjektivitdt bezieht, so ist er am
Horizont und vor allem am Horizont aller Horizonte ebenso auf eine
Subjektivitit verwiesen, ndmlich auf ,,die diese Horizonte selbst entspringen
lassende absolute Subjektivitit, auf Gott als transzendentes Du. ,Die
Doppelheit von weltlicher und absoluter Subjektivitit ist danach nicht in der
Weise zu verstehen, dass sich im empirischen ‘Ich-Mensch” Transzendenz
bekundet ..., sondern das Absolute ist selbst da, in der zu Ende gefiihrten
Reflexion des Ich dem Wissen offenbar®, dhnlich wie auch in der ,,Offenbarkeit
... der Kunst (und) in der glaubigen Ekstase.“ Hier verbinden sich nahtlos
hegelsche mit kantischen und husserlschen Gedanken. Dazu ein Schuf
dialektischer Theologie a la Barth. Ohne Gott geht es nicht, glaube ich zu
glauben. Wir leben zwar in einer pluralen Welt mit vielen entgegen gesetzten
Meinungen. Aber Christianisierung als langer UberzeugungsprozeB fiir die
nachsten 1000 Jahre kann dennoch ein Muf} fiir mich sein, dem ich mich
individuell und in der Gemeinde der Glédubigen verpflichtet fiihle, ahnlich wie es
Papst Johannes Paul II. begonnen hat und vom jetzigen Heiligen Vater
fortgesetzt wird, unterstiitzt von christlichen Nationen, im Kampf gegen
Materialismus, Kapitalismus, Positivismus und Sexismus — ohne Fanatismus,
aber mit der Jahrhunderte-Geduld der Katholischen und einzigen Kirche und mit
der in der Ewigkeit Gottes ruhenden Gelassenheit der gldubigen Geborgenheit.

Die Wissenschaften sind zwar gegenwiértig atheistisch: es gibt in ihnen keinen
Gott, was leider auch normativ immer mehr in der Gesellschaft um sich greift.
Dieser faktische Ausgang vom Atheismus ist aber auch eine normative Setzung,
die wenig begriindet ist. Genau so gut konnte man von einem Gott ausgehen.
Die einen sagen Zufall, die anderen dafir Gott. Genau so gut konnte die
Wissenschaft religios fundiert sein, wie es bei der Philosophie z.B. Hegels und
Schellings oder selbst bei Einstein noch war. (Einstein/Spinoza: ,,Gott wiirfelt
nicht.®)

Die rationalistische Wissenschaft von heute, z.B. die Volkswirtschaftslehre mit
threm homo oeconomicus, der nur 6konomisch denkt, kann aber das Irrationale
nicht erfassen. Aber das ist unvermeidlich in unserer siindigen, mit Katastrophen
oder dem génzlich Bosen stets durchsetzten Welt. Dies verunsichert uns um so
mehr, als wir es ohne Religion weder begreifen noch ,,fassen® und dadurch
vielleicht ein wenig bannen oder zumindest psychisch verarbdeiten konnen. Das
macht die Angst in unserer leeren Welt aus. Dem setzen wir das religiose
Urerlebnis entgegen.

Oder die religiose Vernunft:

Die Wissenschaft, die das jenseits von Vernunft Liegende moglichst verniinftig -
soweit iiberhaupt mdoglich - begreifen will, ist die Theologie, oder, was den
auBBerchristlichen Kulturkreis betrifft: die Religionswissenschaft. Dabei kommt
es hier nicht primdar darauf an, daB in die politische und
politik/sozialwissenschaftliche Argumentation zuweilen religiose Kategorien
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iibernommen werden. (Man denke nur an die Strukturidentitidt zwischen der
christlichen Reich-Gottes-Eschatologie — der Glaube an das Kommen des
Himmels - und der marxistischen Geschichtsphilosophie mit ihrem Endziel der
kommunistischen Gesellschaft ( = Paradies).

Oder, wie Carl Schmitt aufgezeigt hat: dal "alle prignanten Begriffe der
modernen Staatslehre (...) sdkularisierte theologische Begriffe" seien (Politische
Theologie I, S. 38). Der Begriff des Wunders ist demnach analog dem des
Ausnahmezustandes: So wie das Wunder Gottes Naturgesetze auller Kraft
setzen kann, so setzt der staatliche Ausnahmezustand als letzte Moglichkeit
(z.B. im Falle eines Krieges) die normalerweise geltenden Gesetze in einem
Staat teilweise auBBer Kraft.

Was hier vielmehr gemeint ist, ist das ihrem Wesen nach "ausdriicklich bemiihte
Horen des glaubenden Menschen auf die eigentliche, geschichtlich ergangene
Wortoffenbarung Gottes, das wissenschaftlich methodische Bemiihen um ihre
Erkenntnis und die reflektierende Entfaltung des Erkenntnisgegenstandes."
(Rahner/Vorgrimler) — in der Wissenschaft, im Leben und in der Politik. In der
Religion wird der Glaube in und das Vertrauen auf das Irrationale bewahrt, ohne
daBB nun gesagt werden diirfte, die Theologie sei irrational. Sie sucht auch
vernunftgemill nach Gott als dem, der Jenseits aller menschlichen Vernunft ist.
Glaube, Reflexion und Kritik schlieen sich dabei nicht wechselseitig aus. Im
System der Wissenschaften ist die Theologie vor allem hinsichtlich ihres
Wunderbegriffs von Bedeutung. Ein Wunder ist ein Ereignis, das nicht aus den
Eigengesetzlichkeiten eines Erfahrungsraumes erklart werden kann und von
daher den menschlichen Verstand iibersteigt. Die Theologie interpretiert dies als
Entschrinkung der naturgesetzlichen durch die hohere Gesetzlichkeit der
Heilsokonomie, in der Gott den Menschen in geschichtlicher Tat in seine
Lebensgemeinschaft beruft.

Anhang: Was Lustiges
Gibt es aullerhalb der Medien eine Realitit?

"Die Welt wird gewartet vom Geschick der hingeworfenen Existenz." M.
Heidegger

AnlaB3 und Input

Die leider wenig beachtete Dokumentation des us-amerikanischen Kongresses
vom 23. Juni 1999 1 kann die (bisherige) Geschichtsschreibung eines gesamten
Landes, wenn nicht der Weltgesellschaft in Frage stellen, dhnlich wie der
Andreotti-Prozef} in Italien. Denn wenn es wirklich wahr ist, da3 im Rahmen der
intersystemaren Auseinandersetzung zwischen totalitirem Kommunismus und
freiheitlicher Demokratie in den 60er Jahren dieses Jahrhunderts die Landung
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eines Menschen auf dem Monde nicht in Wirklichkeit, sondern nur in Studios
von Hollywood inszeniert worden ist, dann stellt das unser Wirklichkeitsbild als
solches radikal in Frage. Letztlich bin ich als Ich nun in Zweifel gezogen. Bin
ich nun Ich oder bin ich Nicht-Ich oder etwas Drittes. Ist alles unsicher
geworden? Das klassische Grundproblem der Philosophie Fichtes wird erneut
gestellt, ohne daB3 wir sicher sein konnen, zu einer positiven Antwort wie Fichte
seinerzeit kommen zu konnen.

Fragenkonstitution und Kritik

Die Frage ist schlicht und einfach: gibt es noch eine Wirklichkeit aullerhalb der
Medien? Und was hat das fiir Konsequenzen fiir unser BewuBtsein und
Sozialverhalten? Medien sollen dabei im umfassenden Sinne verstanden werden
als alle Vermittlungsinstanzen im Verkehr zwischen Menschen, sei es nun die
Sprache oder das Telephon sowie - heutzutage insbesondere wichtig - die
elektronischen Medien: Fernsehen und Radio und neuerdings das Internet. Dazu
kommen Zeitungen und Zeitschriften. Gewinnen nun diese Medien eine solche
allgegenwartige und ubiquitdre Prasenz, da3 wir "Realitdt" gar nicht mehr direkt
oder indirekt wahrnehmen konnen? Aber was ist liberhaupt noch "Realitit"?
Gibt es sie tiberhaupt noch? Oder ist alle "Realitit" ohnehin medienvermittelt?
Gilt also die Gleichung Medien = Realitdt? Das ist die fundamentalontologische
Frage dieses Beitrages, oder die Frage normativ gewandt (was in einer Zeit
grassierenden Wertezerfalles erlaubt sein mul3, vielmehr geboten ist): Ist die
Welt Liige, was allerdings implizit einen Begriff von Wahrheit voraussetzt? Ein
weites Feld ....

Methodologische Vorbemerkungen

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht ohne Rekurs in die Tradition mdglich.
Genannt seien hier die Gréfen Th. von Aquin und und Kant, auf der Basis deren
Philosophien sich die folgenden Ausfiihrungen entwickeln sollen. Ausgegangen
wird zundchst einmal von der grundlegenden Aussage des heiligen Thomas:
"Stupendia est differentia realitas et mediatorium." (S. Th. 3, 25 p,t) Interessant
ist, dal3 der Begriff der Mediums schon so frith im Frithmittelalter auftaucht,
obwohl das Erscheinen der ersten Zeitung im modernen Sinne erst mit den
StraBburger Relationen im Jahre 1612 datiert wird. 5Das ist unbestritten. Aber
der Kirchenvater Thomas hatte schon einen Begriff der Vermitteltheit der
Wirklichkkeit, wie sie sich einem nur anscheinend naiv und unmittelbar
gegeniibertritt. (Man beachte die sprachliche Wendung des "gegeniiber"). Aber
dem Christentum ist diese Schranke zwischen Wahrheit (Realitdt) und Medium
immanent, denn Gott ist nur gegenwartig in der sicherlich nur ungeniigenden
Prasenz einer schlichten, wenn auch geweihten Oblate. Dabei ist es fiir den
Heiligen unbestritten, daf es eine solche Wahrheit gibt. Sie ist allerdings nur im
Medium gegeben. (Auch die Engel sind aus dieser Sicht Medien).
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Fiir unseren Thomas ist also nun Dummbheit - und das interessiert hier - nicht die
Differenz zwischen Sein und BewuBtsein, wie die traditionelle Exegese seines
Werkes suggeriert, sondern - und das erstaunt - die Differenz zwischen Realitét
und Medium - eine durchaus moderne Fragestellung, die auf eine gottlich-
vorhersehende Inspiration von Aquins zu deuten scheint. Noch ein zweiter
Gedanke des Aquinaten ist zukunftsweisend, er ist in zahlreiche Enzykliken
eingeflossen und damit noch von aktueller Wirksamkeit: Es gdbe ndmlich so
etwas wie eine Hierarchie des Seins, von wenig medial durchdrungegem zu
hoch medialisiertem (= vergeistigtem, = vergottlichtem) Sein. (siehe nur S. th.
7,6, a/k; und die Aufnahme dieser Argumentationsstruktur in der Enzyklika ,,De
media responsalitat von Leo XIII.) Wenn aber das Medium nicht der Realitét
(was immer das sei) entspricht, so ist fiir Thomas der Sachverhalt der Dummbheit
gegeben (oder modern: Derealisation) und auch ggf. der der Verdummung, die
aktivische und manipulative Version dieses Sachverhaltes. Das ist die eine
Version der hier verfolgten Fragestellung: das Medium ist falsch — und
verdummt dadurch. (s. a. A. B. Adorno)

Die zweite Version, dall so etwas wie Realitit oder Wahrheit gar nicht so
einfach festzumachen ist: das ist die kantianische Perspektive dieser
Abhandlung. Und die Existentialisten (und auch manche faschistische
Theoretiker) zogen daraus die consequence, daBl wir die Wirklichkeit durch
grole Entscheidungen erst ,machen* (miissen) (3. Version, bzw. dritte
Fragestellung). Das Problem wird damit seit Beginn der Moderne radikalisiert,
ndmlich dahingehend, daf Realitit als solche in Frage gerét: Ist sie das, was wir
wahrnehmen? Ist sie iiberhaupt? usw. Wirklichkeit wird nun als von uns
konstruiert begriffen, geméfl unserer Wiinsche und/oder Interessen und/oder
Weltanschauungen. Brillant wurde das von Berger/Luckmann: ,,.Die soziale
Konstruktion der Wirklichkeit* formuliert — bahnbrechend fiir den heutigen
Radikalkonstruktivismus, wie er kiirzlich bis zur Selbstvernichtung (=
Derealisation) (ritueller Gemeinschaftsmord) von einer DFG-Forschergruppe
entwickelt wurde.

Damit sind wir bei dem point, zu dem wir gelangen wollten, der umgreifenden,
forschungsleitenden Hypothese, die darin besteht, dal nimlich die Medien die
Gemeinsamkeit unserer Wirklichkeitserfassung bestimmen, insbesondere
heutzutage die elektronischen Massenmedien. Auch einiges der neueren
neuropsychologischen und psychologischen Forschung spricht hierfiir. Um es
vereinfacht zu formulieren: Dall wir alle das vorliegende Buch, in dem Sie
gerade lesen, als Buch wahrnehmen, ist dadurch determiniert, da3 wir seit
Kindesbeinen und -augen dieses iiber die Medien gelernt und verinnerlicht
haben. (Die implizite These ist natiirlich auch die, daBB die Menschen in
elektronisch vormedialen Zeiten kaum gemeinsame Weltbilder hatten. Daher
kam es auch zu hiufigen Kriegen und gesellschaftlichen Konflikten, z.B. weil
der eine den daherreitenden Ritter als Kaiser betrachtete, ein anderer aber nicht.
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Heute ist z.B.Merkel = Merkel) Genauer: Merkel + - Merkel = f (Medien
<Merkel>).

Empirische Analyse

Methodologisch verbinde ich teilnehmende (genauer: mitliegende, siehe unten)
Beobachtung mit quantitative Inhaltanalyse, deren umfangreiche Daten hier
allerdings nicht wiedergegeben werden konnen. Sie konnen iiber das Internet
unter dem Namen des Verfassers bezogen werden. Dabei wird auf den
Hierarchie- und ordo-Gedanken Thomas von Aquins zuriickgegriffen, d.h. von
einfachen Lebensverhéltnissen bis zu hochkomplexen Gesellungsformen (im
Sinne Simmels) werden 1im folgenden Lebensverhéltnisse — unter
analogisierender, aber nicht (!!) reifizierender Verwendung biologischer
Metaphern (Doppelhelix) geschildert und untersucht, wie sie zunehmend bis zur
Totalisierung von Medien okkupiert, kolonisiert und xenophexiert werden:

Unterste Analyseebene

Es gehort wohl zu den elementarsten Lebensverhiltnissen, aber ist deshalb ein
oft beklagtes Desiderat der Forschung. Der szientil2stische Diskurs hétte sich
thm seit langerem widmen miissen, und es ist nur auf die ménnliche Dominanz
in diesem Lebenszweig zuriickzufiihren, da3 dies nicht geschah. Da liegt sie
nun, das geliebte Wesen, neben mir im Bett. Sie hat sich gedndert, seitdem wir
uns vor 17 Jahren begegneten. Und trotzdem erkenne ich sie trotz langer
BewuBtlosigkeit im Schlaf jeden Morgen wieder. Ich kdme nie auf den
Gedanken zu fragen: Ist sie nun da oder ist sie nicht da? Sie ist natlirlich da,
allerdings auch dann, wenn sie auf Dienstreise ist. Wie ist dies durch
Selbstreflexion und psychogenetische Intuition eruierte, interessante Ergebnis zu
erkldren. Da Verwirrtheiten bei einem Hochschullehrer wie dem Verfasser
dieses Beitrages auszuschliefen sind, miissen andere Erklarungsmoglichkeiten
herangezogen werden. Die Antwort liegt — nach dem Gesagten - auf der Hand:
Eheménner neigen schon in Friihzeiten ihrer Ehe, wenn nicht schon gar in der
Zeit zuvor, beeinflult vonjugendlichen Erfahrungen, dazu, ihre Ehefrau (oder
aktuelle Aquivalente) mit medial vermittelten Vorgaben und Idealbildern zu
identifizieren, um ihnen derart psychische Dauer zu verleihen, auch wenn die
physische Priasenz nicht gewéhrleistet ist (oder erodiert). In kirchlichen Kreisen
erfolgt diese Identifikation oft noch mit der Jungfrau Maria, wie neuere
Befragungen gezeigt haben, aber auch diese wird heutzutage - so die gleiche
Befragung - mittlerweile medial transformiert. Das 1ist eine einfache,
minderkomplexe, noch physisch nahe Konstruktion von medialer Wirklichkeit,
denn man kann bei diesem Beispiel aus dem personlichen Nahbereich noch
relativ einfach und selbst liberpriifen, ob und inwieweit das Mediale mit dem
Wirklichen iibereinstimmt, indem man von der einen Kante des Ehebettes zur
anderen Kante hiniiberkneift und —greift. Aber das Grunddilemma bleibt auch
hier bestehen: Ist diese Wirklichkeitspriifung nicht wiederum auch medial
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gesteuert? Sind meine Kategorien nicht so, daB sie iiberhaupt nicht mehr die
,, Wirklichkeit” als solche, an und fiir sich erfassen. Kann man Medium an
Medium messen? Ist das nicht ein regressus ad infinitum, oder gar ein in sich
routierender Teufelskreis, aus dem nicht mehr ausgebrochen werden kann? Aber
sei’'s drum: Hauptsache, das weibliche Gegenbild ist schon, egal, wie
konstituiert. Denn wenn alles Medium ist -, so sollte man die Konsequenz nun
endlich ziehen , ist natiirlich auch die Frage nach der Medienvermittelheit von
Wirklichkeit selbst wiederum medienvermittelt, usw., so daBl der gesamte
vorliegende Aufsatz auch medienvermittelt ist. Wenn es keine Wahrheit mehr
gibt, ist dann auch dieser Satz unwahr, und damit das Gegenteil giiltig?

Das hat bereits der frithe Wittgenstein durchreflektiert, und ist daher zum
Holzfiller in Kanada geworden. Das zeigen posthum veroffentlichte Briefe, die
er auf Rinde geschrieben hat.

Die Frage, wenn wir uns der ,Wirklichkeit“ trotz ihrer strukturellen
Unerkennbarkeit nichtsdestotrotz mehr oder weniger mystisch ndhern wollen, ist
noch radikaler zu stellen, wenn wir uns "Wirklichkeiten" zuwenden, die wir
nicht mehr durch Haut-zu-Haut-Greifen und -Kneifen iiberpriifen konnen

Das ist z.B. bei Fernseh-Berichten iiber politische Ereignisse in Bonn der Fall:
Das Ganze dort muf} inszeniert sein (wenn lberhaupt real), denn Politiker
schiitteln sich entweder des ldngeren die Hidnde, oder entsteigen Wagen, oder
geben Statements ab wie: ,,Die Gesprache waren konstruktiv. Und was uns da
Boses vom amerikanischen Présidenten berichtet wird, kann ja auch nur
erfunden sein. (Die arabische Presse vermutet dahinter den israelischen
Gemeindienst.) Noch abstruser wird es, wenn an einem Tag 957 Milliarden
Dollar drei Mal iiber fiinf Bérsen um den Globus rotieren. Ist das iiberhaupt
noch materiell, oder sind es nicht vielmehr elektronische EDV-Impulse, die mit
denen der Medien identisch sind? Hier wird die Wirklichkeit zum Medium
selbst, es gibt selbst kein physisches Substrat mehr, das Wirklichkeit
konstitutieren konnte. Das wird der Trend der Zukunft sein.

Was sind nun die Konsequenzen, die wir ziehen miissen?

1. Es ist in der Wissenschaft unbestritten, dall Wirklichkeit auf Dezisionen
(Entscheidungen) der

Medienakteure beruht. Demnach ist alles Medium in Differenz zu einem
Grenzbegriff von Wirklichkeit (oder um die altertlimliche Terminologie zu
benutzen: dumm im Sinne von Wirklichkeitsdifferenz).

2. ,,Dumm® ist jedoch nicht negativ gemeint, denn die Medienakteure und —
aktricen haben sich darauf geeinigt, die Wirklichkeit angenehm, im Sinne der
,, Traumschiffserie* zu schaffen. (Konsistenztheorie der Publizistikwissenschaft)
3. Dies ist dadurch bedingt, dal infolge der Privatisierung der Medien diese
immer mehr von den Einschaltquoten und den Werbeeinnahmen durch das
Publikum abhéngig sind. Und das Publikum wihlt natiirlich nur die Sender, die
thnen Gutes berichten. Wer will schon von Schlechtem horen oder sehen?
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4. Eine derart schone Medienwelt kommt auch dem wirtschaftlichen Standort
und dem Export Deutschlands, bzw. der Europdischen Union zugute — und ist
daher zu fordern.

5. Da Wirklichkeit dezisionistisch konstituiert ist, sollte das demokratisch
organisiert werden, z.B. {iber lokale, regionale, nationale und eu-weite
Medienrite, die iiber die jeweils préferierte (Medien-)wirklichkeit bestimmen
miuBten. Ich schlage daher ein Medienwirklichkeitsgesetz vor (MedWirkG).
(Solche Gremien sollten — nebenbei gesagt — auch z.B. dariliber entscheiden, ob,
wann, wenn und inwieweit Personen aus den Medien zu verschwinden haben,
bei Tod, ab dem 65. Lebensjahr, bei Mi3geschicken usw. Das ist auch eine
Herausforderung an die Rechtswissenschaft, die sich bedauerlicherweise dieser
Probleme aber noch gar nicht bewulBit geworden ist. Ein schmerzliches
Desideratum der Forschung!

6. Die wirkliche Wirklichkeit (falls es sie gibe) wire doch — um eine
Gedankenfigur A. Gehlens aufzugreifen — viel zu schlimm, als da3 wir sie dem
schwachen Menschen zumuten konnten. Hier haben Medienakteure (Aktiv- und
Passivakteure) eine ethische Verantwortung, die bisher noch weitaus zu gering
wahrgenommen wurde. Im Gegenteil: Manche Fernsehmagazine scheinen
geradezu die (vermeintliche) Wirklichkeitserfassung vorsitzlich und bosartig
systematisch betreiben zu wollen. Dummbheit ist aber im Sinne Gehlens
lebensrettend und sinnstiftend. Was bleibt, ist die Schweigespirale von E.
Hoelle, die diesen radikalkonstruktivistischen Unsinn nicht mitmachen will und
daher zu dem Naturwissenschaftler Meyer-Leibniz emigriert ist.

Weiterfiihrend und wichtig: 1. Congressional Papers XY V 4537/99, S. 35 ff. 2
vgl. als Standardwerk hierzu: F. Geigeron, Die Welt als Wille der Vorstellung,
Wien 1994 (Raubdruck) 3 hierzu grundlegend: J. B. Bétz, Fundamentum,
Miinster 1987; auch: G. Sicher SJ, Wir brauchen Werte fiir die Jugend, St.
Augustin 1990, insbesondere Kapitel X, und passim 4 K. Krause, Das Ding an
sich: wo bist du geblieben? Eine vergniigliche Einfithrung in die Kantische
Philosophie, Miinchen 1995; E. Winsore, Das Ich als innere Burg, Freiburg
1989, S. 23 ff.; A. v. Kamisso, Realitdtsschatten oder: Das fliechende Medium,
Reflektionen zur thomistischen Theologie, Wien 1967
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Lest nicht nur Biicher:

Sokrates ging zum Stammtisch.
Und Platon vergniigte sich

mit seinen Gesellen,

und fuhr nach Syrakus,

und landete im Kerker.

Und Aristoteles ging auf den Markt,
fest im Leben verankert

mit praktisch bewéhrter Gewissheit.

Erst Kant ging nur frith morgens —
alleine durch Konigsberg,

und griibelte und griibelte, und
zweifelte und zweifelte, und

fand daher nicht mehr

sein Ding an sich.

Auch Popper liebte nur noch

seine Hypothesen, wenn sie scheitern.
Und die Okonomen

ihre stets falschen Prognosen.

Das sei Euch aber gesagt:

Geht in die Slums der Elenden.

Und stehet bei den Sterbenden.

Und tretet an die félligen Erbenschaften.
Und leidet unter den Leidenschaften.

Hort auf die Alten und seelisch Versehrten.
Sie seien die heute allzeit Verehrten.
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Noch Husserl und die Weisen sagen:
Zuriick zu den Menschen und Sachen.
Wittgenstein ging in die Berge.

Und spaltete Holz fiir Sarge.

Lebt also das Leben und den Tod.
Das alleinig wendet noch die Not.

Dies sei Euch - in fernen Bildungstempeln —
hoch auf den Bergen,

ins Studienbuch geschrieben:

welch Irrsinn ,,Vernunft* vermag.

Oh, Jesus Ubermensch,

Erl6se uns auch aus dem Falschen.



